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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana LokSu, prisediacich Alzbety
Kabatovej a Katariny Prazfidkovej, na hlavhom pojednavani konanom dia 16. 2. 2017 v KoSiciach, takto

rozhodol:

1.) obzalovany A. Z., nar. XX.X.XXXX v D.,
trvale bytom D., U. XX,
t. &. v V. D. - K. vingj veci

2.) obzalovana U.. W. Z., nar. XX. XX.XXXX v D.,
trvale bytom D., U. XX

su vinni, ze

v KoSiciach na ulici U. €. XX, v byte obvinenej, v ¢ase od decembra 2014 do januara 2015, po tom ¢o sa
obzalovana spolocne s obzalovanym A. Z. dozvedeli o podani obZaloby v trestnej veci zneuzivania mal.
D. P. spolo¢ne na fu pdsobili ako na svedka v trestnom konani a to tym spésobom, ze obvineny A. Z. ju
opakovane kontaktoval, napriek tomu, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To 32/2014 zo
dfia 4.7.2014, ktorym sud rozhodol o vazbe, mu bol ulozeny zakaz akéhokolvek kontaktu s poSkodenou
mal. D. P. a zdkaz sa ku nej umyselne priblizit sa na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, s poSkodenou
viedol rozhovory ohfadom prebiehajuceho trestného konania, v ktorom bol A. Z. obZalovany a snazil sa
ju ovplyvnit re¢ami, ze celym tymto konanim ona len ublizuje matke, bratovi a rodine, presviedcal ju, ze
on by jej nikdy neublizil, chytal ju za ruky a vyhrazal sa jej, Ze na fiu nie¢o ma, uz to celé kompletizuje a uz
je to podané na sude a ona, teda poskodena mal. D. P. z toho vyjde najhorsie a dria 20.1.2015 obvinena
U.. W. Z., potom €o sa dozvedela, ze niekto prezradil, Ze obvineny A. Z. sa zdrziava a ovplyvriuje mal.
D. P. a teda ze poruSuje sudny zakaz, sa zacala v suvislosti s trestnym konanim vedenym na OS KE ||
sp. zn. 6T 115/2014 mal. D. P. vyhrazat, ze u nej skoncCila u nej a teraz ju este len zacne tyrat, Ze ju da
do ,B.% pricom na hu fyzicky zautogila, bila ju po rukach, trhala jej vlasy a vulgarne jej nadavala;
teda

- v trestnom konani pouzili nasilie a hrozbu nasilia a tazkej ujmy, aby pdsobili na stranu v trestnom konani
a tento &in spachali z osobitného motivu a to v umysle zakryt trestny &in;

tym spach ali

- zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

1.) Obzalovany A. Z.



Podla § 201 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na ust. §
41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 37 pism. ¢) Trestného zakona na suhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre uUc¢ely vykonu trestu sud zaraduje obZalovaného do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 8T 47/2015 zo dfia 21.1.2016, ktorym mu bol uloZzeny podla § 201
ods. 2 Tr. zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2.) Obzalovana U.. W. Z.

Podla § 344 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na prevahu polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. €), h), j) Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona a stanovuje skuSobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud uklada obzalovanej povinnost podrobit’ sa v su¢innosti
s probacnym a mediaCnym uUradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na oboch obzalovanych obzalobu pre zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. c) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dbkazy vysluchom obZalovanych, poskodenej, svedkov,
precitanim znaleckych posudkov, listinnych dékazov, na podklade ktorych bolo zistené nasledovné:
Obzalovany A. Z. bol od 26.6.2014 stihany za zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a § 202 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' v
podstate tym, Ze v KoSiciach v byte na ulici U. €. XX, od presne nezistenej doby od decembra 2012 chodil
do izby maloletej D. P. nar. XX.X.XXXX, svojej adoptivnej dcéry a biologickej dcéry jeho manZelky, kde
jej opakovane vnikal prstami do vaginy, obchytaval ju po intimnych &astiach tela, vykonaval s fiou oralny
styk a nasledne od novembra 2013 do konca marca 2014 opakovane vykonaval s maloletou D. suloz.
Po navrhu prokuratora na vzatie do vazby bol obZalovany uznesenim Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.:
0Tp/25/2014 zo dna 29.6.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 6Tpo/32/2014
zo dia 4.7.2014 ponechany na slobode, hoci boli zistené dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Jeho vazba bola nahradena dohladom probaéného a mediacného Uradnika.
Okrem iného bol obzalovanému ulozeny aj zakaz akéhokolvek kontaktu s poskodenou maloletou D.
Z. a zakaz umyselne sa k nej priblizit na vzdialenost mensiu ako 5 metrov (podfa § 82 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku.

V uvedenej veci na neho bola podana obzaloba 10.12.2014. (Konanie na sude sa viedlo najprv pod
sp. zn.: 6T/115/2014, pricom na navrh probacného uradnika bol vzaty do vazby dna 4.2.2015. Napokon
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 8T/47/2015 zo dna 21.1.2016, bol za tento zlo€in podla §
201 ods. 2 Trestného zakona odsudeny na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.)

Obzalovany A. Z. po ponechani na slobode sa spociatku snazil ulozeny zakaz dodrziavat. Od decembra
2014 pod réznymi zamienkami (starostlivost o svojho syna, oprava poskodenej strechy) sa napriek
zdkazu zacal s poskodenou maloletou D. stretdvat v byte, v ktorom byvala. Bolo mu zrejmé, Ze maloleta
D. v prebiehajucom trestnom konani svedci proti nemu. Poskodenu sa snazil presvedcit, Ze svojim
konanim ubliZuje matke, bratovi a rodine. Tiez sa jej vyhrazal, Ze ak bude svedcit v jeho neprospech,
Ze na hu nieCo ma, Ze to celé kompletizuje, Ze uz je to podané na sude a Ze maloleta D. z toho vyjde
najhorsie.

Obzalovany takto konal s vedomim Ing. W. Z., ktora sa dna 20.1.2015 dozvedela, Ze niekto prezradil,
Ze obZalovany A. Z. sudny zakaz poruSuje. Vtedy sa obZalovana U.. W. Z. poSkodenej maloletej D.



vyhrazala, Zze u nej skoncila, Ze ju eSte len zane tyrat, Ze ju da do ,B.“, pri€om na fiu fyzicky zautodila,
bila ju po rukach, trhala jej vlasy a vulgarne jej nadavala.

Obzalovany A. Z. na hlavhom pojednavani poprel, aby vtedy maloleti D. Z. po&as prebiehajuceho
trestného stihania, nejakym sp6sobom ovplyviioval, aby ju navstevoval a aby sa zdrziaval v jej blizkosti
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Na druhej strane priznal, Ze byt na ulici U. XX navstivil 10 - 15 krat,
aby mohol zabezpecgit starostlivost o chorého syna Z., ktory mal vtedy 6 rokov. O ich syna sa nikto iny
postarat nemohol. Jeho manZelka bola v praci a D. chodila na tréningy. Z telefénu, ktory Z. pouzival mu
udajne poSkodena niekolko krat sama telefonovala, aby sa ponahlal domov. Taktiez tvrdil, Ze do bytu
chodil kvéli tomu, lebo do neho zatekalo a hrozilo poranenie elektrickym pradom.

Dria 24.9.2014 bolo manzelstvo obzalovanych rozvedené. ObZalovany potvrdil, Ze na Stedry veder 2014
bol v byte za pritomnosti poSkodenej, kedZe musel riedit poruchu v byte suvisiacu so zatekanim vody
do elektrickych zastr€iek. Poprel, aby sa jej pritom vyhrazal a tvrdil, Ze ani ju neovplyviioval v suvislosti s
prebiehajucim trestnym stihanim. Ak sa tak stalo, doSlo k tomu ete v juni 2014, ked bol v prvom pripade
prepusteny na slobodu. O trestnom stihani sa v inkriminovanom ¢ase nerozpraval ani s manzelkou U..
W. Z.. Zaujimal sa iba o zdravotny stav a Studijné problémy poSkodenej D. Z..

Obzalovana U.. W. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na suidom uloZeny zakaz styku obZalovaného
s po$kodenou bola upozornené pracovni¢kou UPSVaR Mgr. A. Y. s tym, Ze sa obzalovany s D. nesmie
vbbec stretavat. PovaZovala to za jej odporu¢anie a dobru radu a snazila sa tomuto prikazu vyhoviet.
Nedalo sa to v8ak za kazdych okolnosti zabezpecit, kedZze obZalovany byval oproti vo veziaku a aj tak
dochéadzalo k ich stretnutiam. ObZalovana priznala, Ze ich obZalovany navstevoval aj v byte, pretoZe
sa chcel stretavat’ so svojim synom Z., ktory sa stretnuti s obZalovanym doZadoval. Vedela aj o tom,
Ze sa D. s obZalovanym stretli, av8ak udajne nevedela o ¢om sa rozpravali. Pokial aj obZalovana bola
pritomna ich osobnych stretnuti, o tresthom stihani sa nebavili, obZalovany zdérazfioval, Ze ich ma rad
ako svoju rodinu.

Pocdas stretnuti obZalovaného s poskodenou vSak mala pocit strachu a v takej situacii sa citila pod
tlakom. Priala si, aby sa obzalovany ¢o najskdr vzdialil od poSkodenej, respektive aby navstevu ukondil.
Nepamatala si, aby sa obZalovany poSkodenej pri tychto stretnutiach nejakym spdsobom vyhrazal.
Obzalovana U.. W. Z. zaroven priznala, Ze obZalovany na poSkodenu mal nie€o, €o chcel pouzit proti nej.
K udalostiam, ku ktorym doSlo na Vianoce a Silvestra 2014 obzalovana U.. W. Z. potvrdila, Ze obZalovany
bol s nimi, kedZe sa ich syn Z. domahal jeho pritomnosti. Na Vianoce bol po¢as vecere obZalovany v
pritomnosti poSkodenej iba kratko. Poskodena iSla do svojej izby, kde sa zdrZiavala az do jeho odchodu.
Aj na Silvestra 2014 obZalovany bol v ich byte, av8ak v tom &ase poSkodena nebola doma.

K udalostiam zo dria 20.1.2015 obzalovana U.. W. Z. najprv zdbraznila, Ze v tom &ase bola pod tlakom.
Ked sa dozvedela, Ze niekto nahlasil na policii, Ze sa obZalovany s poSkodenou stretli, tak vybuchla.
D. tahala za vlasy aj ju packala, udierala ju dlafiami po rukach. Pripustila, Ze jej aj vynadala, a Ze sa
jej vyhrazala, Ze ju dé do "B." (pozn.: Utulok pre tyrané Zeny s detmi). Toto zariadenie aj s poSkodenou
osobne navstivili a povaZuje ho za vézenie pre deti. Nemyslela to vSak vazne. Na presné okolnosti tejto
situacie si nespominala.

Z otdzok poloZenych obZalovanej U.. W. Z. po jej vypovedi sud dalej zistil, Ze obzalovaného navstivila
uz dvakrat, odkedy je vo vykone trestu v UVTOS Kosice - Saca. Obzalovany jej udajne povedal, Ze s
poskodenou si Z. odovzdavali pri dverach.

Po oboznameni sa s vypovedou obZalovaného obZalovana U.. W. Z. predloZila fotografie, aby bolo
zrejmé, Ze do bytu zatekala voda z potrubia, ktoré malo zvadzat’ dazdovu vodu zo strechy. ObZalovana
uviedla, Ze voda im zatekala od decembra 2014 do jari 2015, kedy kone&ne prisli strechu opravit’ a
zaizolovat. ObZalovany tato poruchu opravoval tak, Ze sneh zo strechy viackrat pozhadzoval. Dalej
obZalovand predloZila potvrdenie o oSetrovani syna Z. z 10.9.2015, z ktorého je zrejmé, Ze bol lieCeny
kvéli zapalom hrdla a nadche od septembra az do marca 2015. Dodala, Ze v tomto obdobi zabezpecoval
starostlivost o Z. obZalovany, kedZe ona nema pribuznych, ktori by sa o neho postarali.

Poskodena D. Z. bola v €ase vysluchu pred sudom uZz plnoleta. Vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze
po podani trestného oznamenia v predchadzajucej veci bol A. Z. nakratko zadrzany a po zadrzani mal
prikaz, aby sa jej vyhybal. PoSkodena sa to dozvedela od obzalovanej, ktorej to obZalovany povedal.
Jej brat Z., ktory mal vtedy 5 alebo 6 rokov bol &asto chory a vtedy jeho opateru zabezpecovali spolu
s mamou (obZalovanou). Po€as vySetrovania predchadzajucej trestnej veci, v ktorej bol obZalovany
stihany za jej sexualne zneuzivanie, poskodenej nebolo prijemné sa stretavat s Clovekom, ktory jej
ublizil. V jeho pritomnosti sa citila velmi zle. Preto sa mu radSej chcela vyhnat a velmi jej pomahalo,
Ze mohla chodit na tréningy boxu. V Case tréningov sa staral o Z. obZalovany. Spociatku zakaz
stykat’ sa s fou reSpektoval, Z. si podavali pred vchodom, neskdr uz pri vytahu a napokon aj v byte.
Postupne sa tento rezim zac¢al zmierfiovat’ a poSkodena sa neraz ocitla v byte aj v €ase, ked tam bol



pritomny obZalovany. Jej mama chodila do prace, preto starostlivost o Z. museli zariadit’ aj s pomocou
obZalovaného.

Pocas inkriminovaného obdobia obZalovany asi dvakrat voSiel ku nej do izby, vykri¢al sa na fiu a vyhrazal
sa jej, Zze zle dopadne, Ze na fiu nie€o ma, Ze si vSetko vymysla. Obvifioval ju za to, Ze sa proti nemu
viedlo trestné stihanie.

Poskodena dalej vypovedala, Ze na Vianoce 2014 bola jej mama pod velkym tlakom, ktory mal spdsobit’
obzalovany tym, Ze ju nejakou formou vydieral. Preto suhlasila, aby na Stedrove&ernu veceru prisiel k
nim aj obzalovany, kedZe Patrik sa pytal, pre€o s nim nie je ocko. Po veceri ihned iSla do svojej izby a
obZalovany zostal leZzat' na gaugi. Bol u nich dost dlho.

Zo svojimi pocitmi sa najprv zverila obZalovanej, ale ta bola podfa vyjadrenia poSkodenej sama pod
tlakom obZalovaného, z ktorého mozno mala vacsi strach ako ona. ObZalovany jej matke stale vyvolaval.
Vydieral ju, kontaktoval ju akoZe kvoli bratovi, avSak podstatou jeho telefonatov bolo, Ze ju sledoval kam
ide, s kym a podobne.

Poskodena svojej matke povedala, Ze sa jej obZalovany vyhrazal v suvislosti s trestnym stihanim a v
jednom pripade bola obZalovana dokonca osobne pritomna. PoSkodena sedela na posteli, obZalovany
stal vo dverach izby a kri¢al na fu, ked obZalovana prave vyS$la z toalety. Ta sa v8ak nezmohla ani na
slovo. Hoci videla a po&ula, ako sa obZalovany ku poSkodenej spraval, proti nemu nezasiahla. Az ked
uz na poskodenu dvihal ruky s tym, Ze ju chcel udriet, zabrzdila ho a tahala ho pre€. Podla poskodene;j
obzalovana tuto situaciu sama rieSit nevedela. ObZalovany s fiou manipuloval a obzalovana skor verila
jeho tvrdeniam ako poskodenej, ktora proti obZalovanému nemala Sancu.

Poskodena preto nevedela, komu sa ma zdéverit. Zagalo sa to vySetrovat, az ked to povedala svojej
krstnej W. D. (pozn. sestre obZalovanej).

Vo vztahu k obzalovanej poSkodena vypovedala, Ze tato jej vypoved v suvislosti s prebiehajucim
trestnym stihanim voc&i obZalovanému neovplyviiovala.

Ohladom udalosti zo dia 20.1.2015 poSkodena uviedla, Ze to bolo tesne potom, ¢o sa obzalovana
dozvedela, Ze poskodena niekomu povedala, Ze ich obZalovany navstevuje. ObZalovana na fiu kri¢ala,
tahala ju pritom za vlasy, triasla s poSkodenou a bola nastvana, Ze to niekomu povedala. Vyhrazala
sa jej, ze ju poSle do Dorky. K tejto udalosti doSlo iba raz, okrem predmetného konfliktu ju obZalovana
nikdy netyrala.

Poskodena napokon potvrdila, Ze obzalovany je po€as vykonu trestu v kontakte s jej bratom a mamou,
ktorym telefonuje. Po telefonate s obZalovanym, mama place a Ziada ho, aby jej dal poko;.

Tvrdenie obZalovaného, Ze sa s poSkodenou stretdval v byte, kde musel chodit’ kvdli zatekajucej vode,
poskodena vyvratila. Uviedla, Ze obzalovany opravoval zatekajuce miesta v Case, ked v byte nebola.
Bud' bola vonku, na tréningu alebo v Skole. Tato skutoénost nemohla byt dévodom, Ze sa stykal s fiou
osobne.

K vypovedi podkodenej obZalovany uviedol, Ze poskodena klame. Trval na tom, Ze sa s fiou stretaval,
ked musel odhriiovat’ sneh na streche, aby voda do bytu netiekla. V ¢ase, ked si Z. odovzdavali pred
vchodom, poSkodenu upozorfioval, aby sa k nemu nepriblizovala. Napriek tomu ho odprevadzala za
ruku az k nemu. Ked bol Z. chory, poskodena najprv z bytu vysla, po¢kala, kym do bytu nevosiel a az
tak odiSla. ObZalovany vSak priznal, Ze sa podkodenej vyhrazal eSte v €ase, nez bol prvykrat zatknuty.
Po uloZeni zakazu styku sa s poSkodenou o pripade nerozpraval a poprel, aby sa jej vyhrazal s tym,
ako ma vypovedat.

Obzalovana sa vSak k vypovedi poSkodenej vyjadrila, Ze poSkodena vypovedala pravdu.

Svedkynia A. S. potvrdila, Ze aj ona vedela, Ze obZalovany mal zakaz stykat sa a priblizovat ku D. Z..
Od nej sa na 2. sviatok viano¢ny dozvedela, Ze obzalovany bol na Vianoce u nich doma. K nej neprisla,
lebo bolo uz neskoro a nemala spoj. Svedkyna A. S. jej povedala, aby si na seba davala pozor, Ze ked
k nej obZalovany pride, aby sa zavrela do izby, alebo aby bola stale v pritomnosti svojho brata. O inom
pripade poruSenia zakazu zo strany obZalovaného svedkyna nevedela.

AZ od vySetrovatelky sa svedkyna A. S. dozvedela, Ze poSkodenej pomohla jej teta W. D. - sestra U.. Z..
Podobne vypovedala aj svedkyfia C. |.. Dalej uviedla, Ze od D. Z. sa dozvedela, Ze obzalovany ma zakaz
stykat’ sa s fou na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Na Vianoce v roku 2014 ju D. navétivila aj so
svojim bratom Z., kde sa jej zdoverila, Ze obZalovany bol u nich na Stedry vecer. Povedala jej aj to, Ze
obZalovany mal na fiu zdvihnut ruku, av8ak Ze mama mu nedovolila, aby jej ublizil. Aj ked sa s D. o
obzalovanom vela nerozpravali, zistila, Ze D. sa v pritomnosti obZalovaného citila zle. Povedala jej, aby
sa zdoverila svojej mame.

Ako svedkyria bola vypoduta aj A.. A. Y., pracovnitka UPSVaR v Kosiciach, ktora v pripravnom konani
bola ustanovena za opatrovni¢ku poskodenej maloletej D. Z..



Od W. D. (sestry obzalovanej) sa diha 19.1.2015 telefonicky dozvedela, Ze obzalovany A. Z. bol
24 12.2014 na navsteve, pri ktorej sa osobne kontaktoval aj s poSkodenou D. Z.. Obzalovany mal za
maloletou D. Z. chodievat’ aj po€as sudneho zakazu do jej izby. Okrem iného od D. Z. Ziadal, aby
trestné stihanie stiahla a vytykal jej, Ze tak rozbija rodinu, ktora pride o otca. K tomu malo dochadzat od
decembra 2014 a vyvrcholenim mala byt viano&na navsteva obZalovaného v byte poSkodenej. Podla
A.. A. Y. bola W. D. zhrozena z toho, Ze k takejto situacii doSlo. Vyjadrila nepochopenie pre svoju sestru
U.. W. Z,, ktorej vytykala, Ze sa so svojim manzelom stale styka po tom, ¢o sa dozvedela, o obZalovany
jej dcére urobil.

Ked' si A.. A. Y. preverila pravdivost tychto informacii, kontaktovala vySetrovatela OKP - OR PZ KoSice,
ktory vykonal d'alSie opatrenia, v désledku ktorych bol A. Z. zatknuty. S poSkodenou D. Z. sa osobne
nestretavala, kedZe maloleta D. nechcela tuto situaciu nejakym spésobom vyhrocovat’ a z obZalovaného
mala obavu. Od W. D. sa dozvedela viac informacii tykajucich sa maloletej D. Z., neZ od jej matky U..
W. Z..

Ohladom postoja obZalovanej U.. W. Z. k sidom stanovenému zakazu stykat sa s poSkodenou svedkyna
A.. A Y. zistila, Ze pre obzalovanu U.. W. Z. bolo tazké zabezpedit, aby sa obzalovany s mal. D.
nestretli. Z. bol prave ich syn Z., ktorému zabezpec€oval starostlivost' aj obZalovany. A.. A. Y. obZalovanu
upozorfiovala, aby spominany zakaz dodrziavala, na €o jej obZalovana prisfubila, Ze sa ho bude snazit
reSpektovat. U.. W. Z. z&roven tuto situdciu zfahCovala. Verila viac obZalovanému ako svojej dcére. S
uradom spolupracovala neochotne. Zdéraznila, ze spolupraca s obzalovanou bola problematicka.

A.. A.Y. sa vyjadrovala aj o opatreniach, ktorych u¢elom malo byt zamedzenie kontaktu obZalovaného
s poSkodenou. Uviedla, Ze maloleta D. Z. mohla byvat u p. S. a p. |. iba kratku dobu a jej ubytovanie v
krizovom zariadeni "Dorka" vyhodnotila obZalovana U.. W. Z. ako nevhodné.

Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn.: 6T 115/2014, (ktory sa viedol po neuspednom konani o
dohode o vine a treste pod sp. zn.: 8T/47/2015) vyplyva, Ze uznesenim zo diia 4.2.2015 bol obZalovany
A. Z. vzaty do vazby z dovodov uvedenych v § 7X ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku, kedZze
poruSoval podmienky proba¢ného dohlfadu v tom, Ze poruSoval sudny zakaz kontaktu s poSkodenou,
ktorej vypoved zaroven mal snahu ovplyvnit. Tomu predchadzalo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn.: 6Tpo/32/2014 zo dna 4.7.2014, ktorym bol eSte v Stadiu pripravného konania ponechany na
slobode, a jeho vazba v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bola nahradena dohladom
proba¢ného a mediaéného uradnika. Okrem iného bol obZalovanému uloZeny aj zdkaz akéhokolvek
kontaktu s poSkodenou maloletou D. Z. a zédkaz umyselne sa k nej pribliZit na vzdialenost’ menSiu ako
5 metrov (podla § 82 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie, ktory spracovala A.. P. P. je zrejmé, Ze poskodena
prezité udalosti opisala vierohodne a takisto ich aj presne interpretovala. PoSkodena zaroven prezivala
sklamanie z matky, ktora ju pred obZalovanym neochranila a neverila jej. Zo z&verov znaleckého
posudku PhDr. C. S. z odboru psycholégie vyplyva, Ze osobnost obZalovaného A. Z. je dominantna,
manipulativna a egoisticka. Svoju manZzelku citovo vydieral, otvorene aj skryte sa jej vyhrazal s umyslom,
aby robila veci pre neho vyhodné. Nema realny postoj k veci, vlastné prejavy zakryva a bagatelizuje,
na druhej strane kriticky posudzuje inych. Vyjadruje sa uCelovo a ma sklon ku klamaniu, ¢o mu
sluZi na maskovanie skutoénych pohnutok. Miera agresivity je u neho zvySena. Osobnost U.. W. Z.
je nevyrovnana, pasivna, submisivna so zniZzenym sebavedomim a v Case vySetrenia aj s vysokym
vhutornym napatim. Ma sklon k nevedomému skresfovaniu svojho spravania, ale nema sklony ku
klamaniu. Miera jej agresivity je v norme, v stresovych situdciach sa mézu vyskytnat zlostné a utoéné
prejavy, jej agresia je vyvolana strachom. Je lahko manipulovatelna a ovplyvnitelna.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze obaja obzalovani sa dopustili zlo&inu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona tym, Ze v tresthom
konani pouZzili nasilie a hrozbu nasilia a tazkej ujmy, aby pdsobili na stranu v tresthom konani a tento
¢in spachali z osobitného motivu a to v umysle zakryt’ trestny €in (§ 140 pism. ¢) Trestného zékona).

Ich zavinenie je preukdzané vo forme priameho umyslu.
Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud povazoval obhajobu obZalovanych za vyvratenu najma
vypovedou poSkodenej D. Z. a nepriamo aj vypovedami vypocutych svedkov.

Obhajoba obZalovanych spocivajuca v tvrdeni, Ze bez osobnej pomoci A. Z. by nebolo mozné
zabezpeclit opateru ich maloletého syna Z. a opravu zatekajucej strechy je pravne bezvyznamna.
PoruSovanie zakazu styku obZalovaného s poskodenou bolo vyznamné najma pri rozhodovani sudu
o vzati obZalovaného do vazby v predchadzajucom konani. Toto rozhodnutie malo zabezpedit jednak
ochranu poSkodenej a malo zabranit obZalovanému v pachani jeho dal3ej trestnej Cinnosti.



Podstata trestnej Cinnosti obZalovanych v prejednavanom pripade spociva v ovplyviiovani poSkodenej v
prospech obzalovaného. Obzalovany sa trestného €inu dopustil tym, Ze poSkodenej priamo, €i nepriamo
vytykal, Ze je kvoli nej trestne stihany. Obvifioval ju, Ze kvdli jej vypovedi bude ich rodina bez otca. Tymto
na poSkodenu vyvijal natlak, aby v trestnom konani svedcila v jeho prospech, pri¢om nevahal uchylit
sa aj k vyhrazkam.

O konani obzalovaného obZalovana U.. W. Z. vedela, poSkodenu pred obzalovanym nalezite nechranila
a obzalovanému umozfiovala, aby sa takto k poSkodenej spraval. Je potrebné zddraznit, Ze poSkodena
v tom &ase nebola plnoletd a na svoju matku bola odkdzana. ObZalovany na svoju stranu svojim
manipulativnym spravanim zviedol aj U.. W. Z.. To malo za nasledok, Ze po3kodend sa ocitla bez
akéhokolvek zastania zo strany svojej matky, ktorej materskou povinnostou bolo poskodenu chranit.
Ked sa obZalovana dozvedela, Ze poruSovanie sudneho zakazu vyslo najavo, posSkodenej sa vyhrazala,
Ze u nej skongila, Ze ju zaCne tyrat, Ze ju da do ,Dorky“, pricom na riu fyzicky zautoc€ila. Vedela pritom, Ze
poskodena je na fiu naviazana a Ze odlu¢enie by poSkodena vnimala ako trest. Spravanie obzalovanych
vocCi poskodenej bolo spdsobilé ovplyvnit’ vySetrovanie trestnej Cinnosti obZzalovaného v umysle zakryt
jeho trestny &in.

Objektom zlo&inu marenia spravodlivosti je zaujem na ochrane neruseného a zakonného trestného
procesu aj v jeho kontradiktérnej podobe.

Pred spachanim trestnych &inov bol obZalovany A. Z. zamestnany, zamestnavatelom bol hodnoteny
kladne, v mieste trvalého pobytu bol hodnoteny v8eobecne. Pocas terajSieho vykonu trestu je hodnoteny
kladne.

Obzalovana U.. W. Z. je v mieste bydliska hodnotena vSeobecne, zamestnavatel ju hodnoti kladne.
Doposial sudom trestana nebola.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonnych zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 Trestného zakona.

Za zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 2 Trestného zakona je mozné ulozit' trest odnatia
slobody od 3 do 8 rokov.

V sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadal na pomer pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti.

Obzalovanému A. Z. pritaZovalo, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona).
Zaroven bolo potrebné zohladnit, Ze rozsudkom sp. zn.: 8T/47/2015 zo dfia 21.1.2016 bol odsudeny
podla § 201 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zédkona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu;

Za najprisnejSie trestny &in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2 Trestného zakona je mozné
obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody na sedem rokov az dvanast rokov.

Sud ulozil obZalovanému A. Z. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov. Bolo potrebné vziat
do Uvahy, Ze obzalovany spéachal viac trestnych €inov. Zasady uloZenia trestu uvedené v ustanoveni §
38 ods. 5 Trestného zakona pouzité neboli, kedZe popri ulozeni suhrnného trestu by su€asné pouzitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre u&ely vykonu trestu sud zaradil obzalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze pred spachanim zalovaného zlo&inu
obZalovany vo vykone trestu odriatia slobody uloZeného mu za umyselny trestny €in nebol.

V pripade obZalovanej U.. W. Z. sud podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona prihliadal na prevahu
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. e), h), j) Trestného zakona, Ze spachala trestny &in
pod tlakom podriadenosti, pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré
si sama nespdsobila a pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatefla vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.
Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skidobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu.

Na podklade vysS8ie citovanych ustanoveni sud uloZil obZalovanej U.. W. Z. trest na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby podfa § 344 ods. 2 Trestného zakona - vo vymere 3 rokov.

Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykon ulozeného
trestu sud obZalovanej podmieneéne odloZil a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona jej stanovil
skusobnu dobu vo vymere 3 rokov s proba¢nym dohladom.

Na posilnenie prevychovného u€inku trestu jej bola zaroven uloZena podfa § 51 ods. 4 pism. g)
Trestného zdkona povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



