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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloleté dieta: M. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 1, B., v konani zastGpeny opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka - S. T., narodena
XX XX.XXXX, bytom Q. 1, B., a otec - W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 1, B., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, na uloZenie vychovného opatrenia a na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo
dna 31.03.2022, ¢.k. 12P/59/2022-26, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku I. m e ni tak, ze malolety M. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. 1, B.,, sa za uCelom vykonania nevyhnutnej diagnostiky maloletého umiestfiuje do starostlivosti
Sukromného lie€ebno - vychovného sanatéria Senec - Centrum pre deti a rodiny Senec, Dialni¢na 1,
Senec, a to na obdobie troch mesiacov odo dria umiestnenia dietata.

Vo vyrokoch Il. a lll. sa uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym:

- umiestnil maloletého M. T. nar. XX XX.XXXX, do starostlivosti Sukromného lie€ebno - vychovného
sanatoria Senec - Centrum pre deti a rodiny Senec, Dialniéna 1, Senec, a to na ¢as do rozhodnutia
sudu o nariadeni vychovného opatrenia ( vyrok I.),

- matke maloletého S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 1, B. uloZil povinnost odovzdat’ maloletého do
starostlivosti Sukromného lie€ebno - vychovného sanatdria Senec - Centrum pre deti a rodiny Senec,
Dialni¢na 1, Senec, a to diiom vykonatefnosti rozhodnutia ( vyrok Il.),

- poveril Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2,
Pezinok, zabezpe&enim umiestnenia maloletého M. T. nar. XX. XX.XXXX, do starostlivosti Sukromného
lie€ebno - vychovného sanatéria Senec - Centrum pre deti a rodiny Senec, Dialniéna 1, Senec ( vyrok
).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1, § 367 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej , C.m.p.“), § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 329 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,, C.s.p.”) konstatujuc, Zze navrhom douréenym sudu dria 25.03.2022 Ziadal
navrhovatel o uloZenie vychovného opatrenia maloletému a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud umiestnil maloletého do starostlivosti Sukromného lieCebno - vychovného sanatéria Senec -
Centrum pre deti a rodiny Senec dbévodiac tym, Ze dfa 24.11.2021 im bolo doru¢ené oznamenie zo
8kolského zariadenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, malolety mal od zaciatku Skolského
roka 34 neospravedinenych hodin. Skola tieZ uviedla, Ze malolety poruSuje $kolsky poriadok v tom
zmysle, Ze sa vyhraza ziakom a triednej ucitefke zbitim a zabitim, fyzicky napadol Ziaka, sebaubliZuje si,
pouziva neustéle vulgarizmy, uteka z vyu€ovania, krivo obvinil Ziakov a uditelku z fyzického ublizenia,



¢o sa nepotvrdilo, klamal policii, kazdodenne naru$a vyu€ovaci proces, verbalne uto&i na vyucujucich
a pouziva hrubé vulgarizmy. Kvéli uvedenym opakovanym incidentom bola privolana najskér Mestska
policia, neskér $tatna. Skola opakovane vykonala opatrenia ako kazdodenné pohovory so Ziakom,
pohovor s matkou, spolupraca s ktorou je na velmi slabej Urovni. V domacnosti na zaklade vyssie
uvedeného vykonali navstevu v prirodzenom prostredi. Matka uviedla, Ze s maloletym rieSia prestup
na inu Skolu nakolko tam malolety chodit nechce, pretoze uditelka sa k nemu nesprava dobre. Prestup
na inu Skolu sa matke nepodaril vybavit. Malolety poas pohovoru uviedol, Ze v Skole je normalne,
ucitelfka ho provokuje, kri¢i po nom, chce ist do ,Specky" pretoze tam ma vela kamaratov z komunity
a bol poc€as pohovoru l'ahostajny. Navsteva v domacnosti bola vykonana opakovane, kedy bolo matke
vysvetlené, Ze spravanie maloletého je aj nadalej negativne a je nevyhnutnd intervencia zo strany
rodi¢ov o dbslednu kontrolu domacich uloh, tiez prichod a odchod zo Skolského zariadenia a tiez to, ze ak
sa spravanie maloletého v najbliZSom obdobi nezlepsi, budu vykonané opatrenia podfa Zakona o rodine.
Drha 08.02.2022 bolo dorugené z Okresnej prokuratury Pezinok trestné oznamenie na maloletého,
tykajuce sa podozrenia zo spachania precinu nebezpeéného vyhraZania podla § 360 Trestného zakona,
pricom vec bude posudena aj z hladiska podozrenia zo spachania prelinu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného z&kona vo vztahu k podozrivym - rodi€om mladistvého
(matke). Dnha 15.02.2022 sa konala pripadova konferencia v Skolskom zariadeni, kde bola prizvand
aj matka a tiez malolety. Skola uviedla, Ze spravanie maloletého sa neustale zhorsuje, piSe si sam
ospravedinenky, mlad$im Ziakom ponukal cigarety, Sikanuje aj ucitefov, na hodinach nespolupracuje.
Malolety sa na stretnuti vyjadril, Ze sa sprava zle vocCi ucitefkam pretoZze mu robia nervy. Zaverom
stretnutia sa vSetci zu€astneni dohodli, Ze malolety absolvuje dfia 02.03.2022 vySetrenie v Centre
poradenskopsychologickych a pedagogickych sluzieb v Pezinku, aby sa zistilo & malolety patri do
riadnej zakladnej Skoly alebo do Specialnej zakladnej Skoly. Na termin vySetrenia sa nedostavili z dévodu
choroby. Skola navrhovatela opakovane kontaktovala, Ze aj nadalej je spravanie maloletého neiimerné
a jeho agresivita v Skolskom prostredi pretrvava. Dria 10.03.2022 opatovne navstivili domacnost
maloletého, kde matke chceli vysvetlit, Ze by bolo vhodné, aby malolety absolvoval diagnostiku v
zariadeni, matka po opakovanych vyzvach nechcela vyjst z domacnosti, cca po 20 minutach vysla
s krikom, slovne utocila na socialne pracovni¢ky a na pracovni¢ku Armady spasy. Navrhovatel spolu
s navrhom predlozil rodny list maloletého, spravy zo zakladnej Skoly, zapisnicu o vysluchu zo dna
22.02.2022.

3. Sud prvej intancie mal za to, Ze dovody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
preukazuju, Zze u maloletého sa vyskytuju dlhodobé problémy v spravani, ktoré pretrvavaju a doteraz
vykonané opatrenia neviedli k zmene spravania maloletého, malolety ma problémy v spravani, ktoré sa v
domacom prostredi nepodarilo zvladnut napriek spolupraci s odbornikmi. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze existuju dévodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletého dietata
a o jeho bezpecénost ako aj bezpecnost' jeho okolia a nariadil matke, v ktorej starostlivosti sa dieta
nachadza, odovzdat’ maloletého do zariadenia. Podla § 30 Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele sud poveril navrhovatela, aby poskytol matke poradenstvo a pomoc
pri zabezpeceni umiestnenia maloletého dietata.

4. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého uvadzajuc, Zze su rodina, ktora
po materialnej stranke nestrada, deti (5) maju v8etko, €o potrebuju, byvanie maju jedno z najlepSich v
Q., €o potvrdili i pracovni¢ky SPO pocas navstevy. Prvé Styri roky nemal syn Ziadne vacsie problémy v
Skole, s pani ugitelkou triednou (pani M.) si rozumel, ak bolo treba riesit prospech &i Skolsku dochadzku,
pani uCitefka s matkou komunikovala a vSetko sa vyrieSilo. S novou pani ulitefkou Y. si v8ak syn od
zaciatku ,nesadol”. Zacali sa ¢oraz CastejSie staznosti na M. spravanie voci spoluziakom i ucitefom,
z tohto dévodu syn zacal odmietat’ chodit do Skoly, zacal byt frustrovany, nahnevany a podrazdeny.
Pani ucitelka s matkou &i jej partnerom malo komunikovala, najma na zacCiatku Skolského roka, ked
problémy zacali. Podla nazoru matky viaceré vyucovacie hodiny, ktoré su uvadzané a boli uvedené ako
neospravedinené, ospravedinila ako rodi¢, resp. priniesla ospravedinenky od lekéara, ked bol syn chory.
V tej istej Skole maju esSte dvoch mladSich synov, s ktorymi nie su Zziadne vacsie problémy. Ked zacali byt
problémy so M. spravanim v 8kole vaznejsie a syn odmietal chodit do Skoly ¢oraz CastejSie, snaZili sa
rieSit problém zmenou $koly, €o sa im nepodarilo, kedZe zakladné 3koly v Pezinku odmietli syna prijat
v priebehu Skolského roka. Taktiez vzdy spolupracovali s oddelenim SPO, Armadou spasy, ale i Skolou
samotnou. Matka uviedla, Ze si uvedomuje, Ze so synom su v 8kole problémy aj ¢o sa tyka prospechu aj
spravania a poziadala sud, aby rodine a synovi dal eSte Sancu vyrieSit jeho spravanie bez umiestnenia
do Sukromného lie¢ebno-vychovného zariadenia v Senci. Syn je objednany k viacerym Specialistom -



k pedopsychiatrovi (MUDR. N.), k neurolégovi (MUDr. O.), tak isto absolvoval psychologické vySetrenie
CPPPaP v Pezinku, kde je vzhfadom na jeho intelekt navrhnuté preradenie do Specialnej skoly (v
Pezinku). Spolu s partnerom veria, Ze lekari - Specialisti a psycholégovia pomézu vyriesit synove
problematické spravanie, ak bude potrebné, nastavit mu i lie€bu. Ak by sa k tomu pridala eSte i zmena
Skoly (Spojena Skola) veria, Ze sa synove spravanie zlep3i. V pripade, ak by sa tak nestalo, suhlasia
s umiestnenim syna do spominaného zariadenia v Senci. Matka napokon uviedla, Ze partner priznal
otcovstvo a vybavili novy rodny list, ktory pripajaju k odvolaniu. K odvolaniu matka pripojila rodny list
maloletého a spravu z Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie M.R. Stefanika
15, Pezinok zo diia 04.04.2022 s odporu€anim preradit’ dieta do Specialnej zakladnej Skoly.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni sa k odvolaniu zo dfia 04.05.2022 uviedol, Ze s rodinou sa snazili
intenzivne spolupracovat od novembra 2021, kedy mu bolo doru€ené oznamenie zo Skolského
zariadenia, ktoré M. navstevuje pre jeho nevhodné spravanie. RodiCia sa nedostavili opakovane na
pohovor na UPSVaR v Pezinku, nasledne boli vykonavané opakované Setrenia v prirodzenom prostredi
kedy bolo rodiCom vysvetlené, Ze M. spravanie sa v Skolskom zariadeni nezmenilo, aj nadalej
je negativne az neumerné a jeho agresivita v Skolskom prostredi pretrvava. Preto je nevyhnutna
intervencia zo strany rodi€ov o doslednu kontrolu domacich uloh, tiez prichod a odchod zo Skolského
zariadenia a tiez M. spravania. Rodi¢ia boli opakovane upozorneni, Ze ak sa M. spravanie v najblizSom
obdobi nezlepsi budu vykonané opatrenia podla Zakona o rodine. Od vydania uznesenia o neodkladnom
opatreni boli s rodinou v pravidelnom telefonickom kontakte, v suginnosti s pracovnikmi Armady spasy
sa rodine snazili vysvetlit opakovane o znamena neodkladné opatrenie, Ze je potrebné maloletého M.
hibkovo diagnostikovat, nakolko po intervenciach sa jeho spravanie nezmenilo. Predmetné neodkladné
opatrenie Urad socialnopravnej ochrany deti podal majuc v zreteli, Ze je v najlepSom zaujme dietata a
aby mohol s rodinou aktivne spolupracovat po diagnostike. Rodi€ia spolupracu s pomocnym subjektom
odmietli a nesuhlasili s diagnostikou maloletého a ani s jeho umiestnenim. Urad napokon uviedol, Ze
ma vedomost, Ze M. spravanie je nevhodné nielen v ramci Skolského zariadenia, ale aj v ramci komunity,
pricom tiez v sprave zo Skolského zariadenia o mladSom bratovi W. M. sa uvadza, Ze narusa vyucovaci
proces, jeho spravanie je impulzivne. V doplfiujucej sprave z 31.05.2022 organ socialnopravnej ochrany
deti uviedol, Ze spravanie maloletého M. sa zhorSuje, opakovane v §kolskom prostredi porusuje Skolsky
poriadok , je mu neustale dohovarané, matka je po vaznejsich incidentoch pozvana do Skoly na vychovnu
komisiu, no na dalsi defi sa situacia s dietatom opakuje alebo este viac zhorSi . S matkou sa Skola snazi
komunikovat, najma cez textové spravy alebo telefonicky, ale bez odpovede. Pristup rodi€¢ov k chovaniu
M. sa javi ako fahostajny. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze umiestnenie dietata do SLVS Senec na
nevyhnutnu diagnostiku je v jeho najlepSom zaujme.

6. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
C.m.p. ), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné.

7. Podla €l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadriuje najma uroven starostlivosti o dieta; bezpecie dietata, ako aj bezpedie
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava; ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata; okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata; podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata;
nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny; podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami;
vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Zakona o rodine sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcéenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov, zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

15. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti , tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich poruSenim &i ohrozenim. V3eobecné zdsady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych,
v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu
ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi , priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem
dietata, ktory ma mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozriuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia,
ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zasadne neméze prejudikovat
prava a zaujmy uc€astnikov a sud méze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od
konkrétnych okolnosti, priCom sud musi starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a
pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah
do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Obsah
neodkladného opatrenia podla § 367 ods.1 C.m.p. ( pouzitého v posudzovanej veci sudom prvej
indtancie ) sa bezprostredne dotyka vychovy maloletého dietata, pri rozhodovani o ktorom sud
prihliadne na relevantné ustanovenia Zakona o rodine . Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odvolaci sud konS$tatuje, Ze tento vo vztahu k navrhovanému umiestneniu
dietata za u¢elom vykonania nevyhnutnej diagnostiky maloletého do starostlivosti Sukromného lie€ebno
- vychovného sanatéria Senec - Centrum pre deti a rodiny Senec, Dialni¢na 1, Senec, a to na obdobie
troch mesiacov odo diia umiestnenia dietata (vychadzajuc z obsahu navrhu zo dia 25.03.2022),
smeruje k bezprostrednej ochrane maloletého dietata v situacii, kedy udavané a dlhodobé vazne
problémy s dietatom (najma v Skole) jednoznaéne nemaju zdravy vplyv na psychicky , socialny a
fyzicky vyvoj dietata a kedy moznosti rodiCov maloletého ovplyvnit postoje a spravanie dietata su
s mierou istoty mizivé. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Pezinku doloZenych listin z ktorych jednozna&ne vyplyva existencia vyrazne zavadového



spravania sa maloletého v Skole k spoluziakom a k ulitefom (vratane fyzického nasilia, vyhrazok,
a pod.) v miere, ktoru uz nie je mozné tolerovat, ako aj neschopnost dietata podrobit’ sa akejkolvek
autorite (vratane rodiCov, ucitelov, psychologi¢ky vykonavajucej psychologické vySetrenie dietata dna
04.04.2022), ktoré sa nepodarilo u dietata odstranit’ aj napriek snahe spolupracovat’ v tejto oblasti s
rodié¢mi.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze v navrhu skutkovo opisanymi dévodmi a doloZzenymi listinnymi dokazmi
bolo dostatoéne a v potrebnej miere osvedlené, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol za
ucelom vykonania nevyhnutnej diagnostiky bezodkladne umiestneny do starostlivosti Sukromného
lie€ebno - vychovného sanatéria Senec - Centrum pre deti a rodiny Senec, Dialni¢na 1, Senec. Odvolaci
sud podotyka, Ze skuto€nosti uvedené organom socialnopravnej ochrany deti v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a aj skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu (z doloZenych listin) v Case
rozhodovania odvolacieho sudu, su tak zavazného charakteru, Ze potreba diagnostikovania maloletého
smeruje k okamzitej ochrane jeho zdravia a jeho dalSieho priaznivého vyvoja, kedy spolo€nost neméze
rezignovat na zavaznost takychto zisteni a na vykonanie moznych okamzitych opatreni, ktorymi je eSte
mozné zavadové spravanie sa maloletého dietata (aktualne vo veku 13 rokov) zvratit.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazuje posudzované rozhodnutie sudu prvej inStancie
¢o do posudenia procesnych podmienok na jeho nariadenie za vecne a pravne spravne. Z dévodov
upresnenia UCelu umiestnenia dietata do starostlivosti Sukromného lie€ebno - vychovného sanatéria
Senec - Centrum pre deti a rodiny Senec, Dialnicna 1, Senec (za ucelom vykonania nevyhnutnej
diagnostiky) a dobu jeho trvania navrhnutého v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (3
mesiace od umiestnenia dietata), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. v tomto
smere podla § 388 C.s.p. zmenil a vo zvy3Snej Casti, t.j. vo vyrokoch Il. a lll. napadnuté rozhodnutie
podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

18. Sudu prvej instancie dava vo vztahu k navrhu vo veci samej (na uloZzenie vychovného opatrenia)
do pozornosti potrebu odstranenia vady tohto navrhu (v podani Uradu préce, socialnych veci a rodiny
v Pezinku zo dfia 25.03.2022 absentuje navrhovany petit rozhodnutia vo veci samej)

a jeho povinnost konat o tomto navrhu tak, aby ochrana prav maloletého dietata bola rychla a ucinna.
19. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym konanie konci
(§52,§58 C.m.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



