Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16C/113/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116208737

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Hanzlikova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2116208737.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr: Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobkyne: E. R., nar.
XXXXXXXX, T. E. 3, XXX XX E., zast. Mgr. Peter Kubala, advokat, Pod Parovami 55, 921 01 Piestany,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516 o
zaplatenie 3.216,78 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 3.216,78 eur s 5,05% Urokom z omeskania roéne zo sumy
3.216,78 eur od 11. 4. 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobkyni sud priznava pravo na plni nahradu trov konania.

3. Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu Trnava sudny poplatok za Zalobu 193,00 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vo&i Zalovanému zaplatenia Zalovanej Giastky titulom
bezdévodného obohatenia na tom zaklade, Ze Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 14. 1. 2016 sp. zn.
10C 157/2015-26 bolo vyslovené, Ze Uver poskytnuty Zalovanym &. XXXXXXXXXX je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalobkyfia na Gver zaplatila oprosti poskytnutému tveru Zalovanu &iastku.

2.5ud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, konal v
nepritomnosti Zalovaného, ktory sa ospravedinil a zistil nasledovny skutkovy stav:

3.Zalobkyfa v konani uviedla, Ze Ziada, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie &iastky XXXX,XX
eur s prisl. a trov konania na tom zaklade, Ze zo strany Zalobcu bolo v prospech Zalovaného pinené
viac, ako bol povinny podla zmluvy o uvere. Bol to Zalovany, ktory sa domahal plnenia v konani 10C
157/2015, v ktorom sud jeho narok zamietol na tom zaklade, Ze predmetna zmluva o Uvere ma také
nedostatky, pre ktoré je potrebné povazovat Gver za bezuro€ny a bez poplatkov. Prave v tomto konani
boli vysporiadané tvrdenia Zalovaného udavané v jeho vyjadreni. Narok uplatriuje titulom bezdévodného
obohatenia. Zalovany méa v predmete svojej innosti poskytovanie tverov dihy &as a jeho povinnostou
bolo a je dodrziavat vSetky zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na jeho €innost, v tomto pripade zakon
o spotrebitelskych uveroch. Zalovany pri konstrukcii celého jeho zmluvného vztahu vedel, ako ma
postupovat, aké naleZitosti ma zmluva mat, a tazko mozno uverit, Ze by nevedel o svojim konanim
mdbze spOsobit a pre pripad,, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny. Mam za to, Ze nedoslo k premi&aniu,
nakol'ko od poskytnutia Uveru neuplynula doba viac ako 10 rokov. Namietka preml&ania by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi.



4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni namietal dévodnost Zaloby a tvrdil Ze zmluva obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti. Tu sud odkazuje prave na rozhodnutie vo veci 10C 157/2015, v ktorom
konani sa sud s jeho namietkami dostatoénym sp6sobom vysporiadal.

5.Zo spisu tunajsieho sudu 10C 157/2015 vyplyva, Ze zalovany /PROFI CREDIT Slovakia/ si uplatnil vodi
Zalobkyni /E. R./ zaplatenie Ciastky XXX, XX eur titulom neuhradenia zostatku tveru €. XXXXXXXXXX.
Rozsudkom zo dia 14. 1. 2016 bola Zaloba zamietnuta, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom XX.
2. XXXX. Sud v rozhodnuti kon&tatoval, Ze strany uzavreli XX. 3. XXXX zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, uver bol poskytnuty vo vySke XXXX,XX eur, so zmluvnou odmenou XXXX,XX eur
s dohodnutymi splatkami XXX,XX eur mesacne. Predpokladana RPMN bola 66,44%, RPMN 77,73%,
priemerna RPMN nevyplnena, ro¢na urokova sadzba 79,47%. Uhradena bola &iastka XXXX,XX eur
ku driu rozhodnutia. Zmluva neobsahovala v zmysle § 4 ods. 2 pism. g, i/ zak. &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Z. z. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii zakladné obsahové nalezitosti, a to kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru a vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V takom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty
Zalobkyni povaZzuje podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona €. 258/2001 Z. z. za bezurolny a bez
poplatkov, teda veritel nema narok na zaplatenie uroku z iveru a odmeny za poskytnutie uveru, ale len
narok na zaplatenie istiny, teda poskytnutej giastky Gveru /averovy limit/. Uver bol poskytnuty vo vyske
XXXX, XX eur, uhradenych bolo XXXX,XX eur.

Sud v tomto konani nepovazuje za hospodarne uviest vdetky dalSie dévody pdvodného uvedeného
rozhodnutia, nakolko by sa jednalo u duplicitné uvadzanie jednotlivych ustanoveni zakona, ktoré boli
podrobne rozpisané v rozhodnuti 10C 157/2015. Sud by i v tomto konani dospel k zhodnému zaveru
o tom, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Tato predbezna otazka pre posudenie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia bola vyrieSend v uvedenom konani a nie su dévody na odklon od tohto
nazoru, ktory bol podkladom a dévodom zamietnutia Zaloby.

Zalovany v konani 10C 157/2015 odvolanie nepodal, teda treba mat za to, Ze s rozhodnutim sudu
suhlasil, nespochybrioval dévody rozhodnutia, a teda ani skuto&nost, Ze Uver je potrebné povazovat za
bezurony a bez poplatkov. Jeho vyjadrenie v tomto konani, ked udava dovody platnosti zmluvy a jej
nalezitosti, je potom potrebné povazovat' za ucelovu obranu, ked naviac zaklad naroku bol vysloveny
v predchadzajucom konani.

Pre Uplnost sud dodava, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska splatky
bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vysSka splatky istiny, uroku a poplatkov. Zadkonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi
uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok,
Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty navrhovatelom odporcovi je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
ZoSU (v zneni G&innom ku dilu uzavretia zmluvy) povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Veritel tak
nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, ani inych poplatkov.

Sud odkazuje aj na rozsudok KS v Trnave 10Co/77/2013 : "kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami "suma" (dnes "vyska"), "pocet" a "terminy splatok" viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom
a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného u&elu preto nemdze udinit zadost' zmluva
neobsahujuca aj vycCislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé &iastkové polozky, o je
navzdory odchylnosti takejto Upravy spotrebitelskych Uverov od Upravy Uverov vSeobecne prave
dbkazom zvysenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by pri rozhodovani sa, & zmluvu
uzavrie, nemal byt zavadzany ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké
bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi¢iava a
ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).."

Uverové podmienky Zalobkynia nepodpisala. Sud mal za to, Ze v8eobecné zmluvné podmienky maju
obsahovat len skutognosti technického, spresiujuceho, resp. vysvetlujuceho charakteru, nemézu viak
obsahovat’ podstatné néleZitosti zmluvy, ktorou je aj riadne dojednanie vy3ky Uroku za poskytnuty uver
alebo vySky jednotlivych poplatkov. Okrem toho aj dalSie dojednania ohladne revolvingového uUveru
ako podstatné nalezZitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch su zapracované len v Uverovych
podmienkach a nie priamo v zmluve, su napisané drobnym skoro neditatefnym pismom. Takéto konanie
Zalovaného ako dodavatela je nutné vyhodnotit' ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla ust.
§ 3 a §39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v podstate tymto spdsobom vyuZzil svoje postavenie ako
dodavatela a porusil zmluvnu slobodu Zalobkyne. Nejednalo sa ani o individualne dojednané podmienky.



Predmetna zmluva o revolvingovom uvere vykazuje znaky hromadného predloZenia spotrebitelovi zo
strany dodavatela. Pravnu Upravu spotrebitefskych zmluv sud interpretuje ako systematicky Specificky
okruh ustanoveni o prejave vble, veduci k materialnej ochranu spotrebitelov pred podmienkami, ktoré
zakon oznacuje ako neprijatelné, ale v praxi su formalne prijaté, teda podla interpretacie sudu ako
beZne nepredvidatelné u obstarania tovaru alebo sluzby, s nepriaznivym materidlnym dopadom na
spotrebitela, ak neboli individualne dojednané, teda s ohfadom na pozornost, ¢as a energiu, aku
mdbze spotrebitel tomuto beZznému obstaraniu venovat. V tomto fakticky zakon uprednostriuje Gpravu
vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych ustanoveniach zmluvy, teda v predmete a cene
plnenia, a to ur€ito, jasne, zrozumitelne (vid cit. ust. § 53 ods. 1 OZ). Podla zakonného demonstrativneho
vypocltu neprijatefnych zmluvnych podmienok ide o podmienky obsahovo nezriedka spojené so
samotnym pristupom spotrebitela k sudu a preto musia byt sidom preskimavané automaticky, ¢o
navySe znamena, Ze ich platnost je su€astou samotného ,sporu o pravo“ aj bez ohfadu na vzdelanostné
alebo socialne postavenie spotrebitela. Pravnym néasledkom tohto pravneho preskimania by mohlo
byt nepriznanie Casti plnenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by bola z toho dévodu bola
absolutne neplatna. RPMN bola v rozhodnom obdobi priemerna 18,60%, zmluva neobsahuje splatnost
uveru, zo splatky nie je zrejmé jej pouzitie, zmluvna odmena bola vyS3ia ako uver. Za danych okolnosti
sa na Uver hladi ako na bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil a nevyvratil skutoénost, Ze Zalobkyfa na GUver vo vyske
XXXX,XX eur uhradila Ciastku XXXX,XX eur. Tato skuto&nost’ naviac vyplyva z rozpisu splatok v konani
10C 157/2015.

6. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak., kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat. Podla § 451
ods. 2 Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Bezdbévodné obohatenie vznika predovsetkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozZi o
nové majetkové hodnoty; mdze v8ak spocCivat i v tom, Ze sa jeho doterajSi majetok nezmenSil, hoci by
k tomu inak doslo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (R 25/1986). Na druhej strane sa majetok
toho, kto plnil, zmensil.

V danom pripade na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie tym, Ze Gver bol bezurocny a
bez poplatkov, zmluva bola pre absenciu zakonom stanovenych naleZitosti neplatnou, a teda Zalovany
mal pravo na plnenie len do vySky poskytnutého Gveru, pricom Zalobkyria nad ramec poskytnutého Gveru
uhradila v prospech zalovaného €iastku XXXX,XX eur.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dbévodna a narok
preukazany.

7.Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného od 1. 1. 2009 vySka urokov.z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefnazného dihu. Uroky z omeskania sud priznal v zmysle navrhu odo diia omeskania
Zalovaného /po uplynuti lehoty na plnenie v zmysle zaslanej vyzvy/ do zaplatenia pohladavky vo vyske
uréenej nar. vl. &. 87/95 Z. z.

8.K namietke preml&ania je potrebné uviest, Ze tato nie je dovodna.

Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky o do dna, ked sa o opravneny dozvie, Ze doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Podla ods. 2 najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.



Zalovany je subjektom poskytujucim uvery dlhodobo. Pri v3etke] starostlivosti vediet mal o tom, Ze
poruSuje zadkon o ochrane spotrebitela a spotrebitelskych Uveroch. Jeho konanie je potom z hladiska
uzatvarania vopred naformularovanych zmliv bez mozZnosti zasahu spotrebitefla do jeho obsahu
potrebné povazovat za umyselné konanie v snahe ziskat' prostriedky naviac. Jeho nekalé konanie a
neprijatelné podmienky boli rozhodnutiami sudov vyhlasené za neprijatefné a neplatné. Napriek tomu
od spotrebitefov vymahal svoje udajné naroky. Uverova zmluva bola uzavreta XX. 3. XXXX, jednalo sa
o plnenie v splatkach, splatnost Gveru bola vyhlasena 8. XX. XXXX. Zaloba bola podana XX. 4. XXXX,
teda i pred uplynutim subjektivnej 2-ro€nej premli€acej lehoty, pocitanej od 9. XX. XXXX /kon&i 9. 12.
2016/. Objektivna ani subjektivna lehota neuplynula. Ak by tomu tak aj bolo, treba poukazat na ochranu
spotrebitela a namietku premléania za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa ako slabsia
strana nemohla /nemusela/ mat vedomost’ o tom, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov na rozdiel od
Zalobcu, ktory prinajmenSom mal vediet o zdkonnych nélezZitostiach zmluvy a neprijatelné a neplatné
zmluvné podmienky napriek rozhodnutiam sudov nadalej do zmlav uvadzal.

9..0 nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol Uspesny v celom
rozsahu , a teda mu sud priznal plnd nahradu trov konania, ktorych vyska bude ur€ena samostatnym
rozhodnutim v zmysle § § 262 ods. 2 CSP.

10. Zalobca bol od platenia sudneho poplatku oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. | zak. &. 71/1992 Z. z.,
preto bol podla § 2 ods. 2 tohto zdkona na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu zaviazany Zalovany.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



