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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hrica a prisediacich Bc.
Marty Péterovej a Marty Alzbetkinovej, v trestnej veci odstideného Y. R., nar. XX. XX. XXXX L. Y., LA. K.,
Z. XXXIXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Presov, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 16. februara 2017, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Poprad ¢. 6T/133/2013, takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 trestného poriadku a § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud

odmieta navrh odsudeného Y. R. na obnovu konania vo veci Okresného sudu Poprad
€. 6T/133/2013, pretoze navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

odovodnenie:

Dha 21. 07. 2016 podal odsudeny Y. R. navrh na obnovu konania. Z obsahu podania vyplyva, Ze
tymto navrhom napadol rozsudok Okresného sudu Poprad €. 6T/133/2013 zo diia 22. 04. 2015 ato z
dovodoy, Ze pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a to ani v pripravhom konani neboli vykonané dékazy
vysluchom ,jeho* svedkov. Podla jeho tvrdenia by vykonanie nim navrhovanych dbkazov privodilo
priaznivejSie rozhodnutie, pretoze by bol odsudeny podla iného ustanovenia. Tento navrh dékazov
nekonkretizoval. Uviedol, Ze uloZzenim trestu v trvani 6 rokov a 6 mesiacov utrpela jeho rodina a tri
maloleté deti. V zavere podania navrhuje uloZzenie miernejsieho trestu.

Na vyzvu sudu o predloZenie konkrétnych dékazov oddvodriujucich obnovu konania predloZil sudu dalSie
podanie, z ktorého opat’ nevyplyvaju konkrétne dbkazy, ktoré navrhuje vykonat a podanie obsahuje
uvadzanie mien svedkov, ktorych sud vypocul uz v konani pred vyhlasenim rozsudku a obsah tychto
dbkazov bol pouzity pre rozhodnutie sudu, no odsudeny subjektivnym pohfadom v tomto podani hodnoti
uvedené dbékazy.

Sud opat vyzval odsudeného na predloZenie novych dbkazov odévodriujucich povolenie obnovy
konania, poukazal na dékazy opakované a taktiez aj na zamietnuty navrh na obnovu konania vedeny
pod Cislom 6Nt/4/2016 Okresného sudu Poprad a odsudeny napriek tomu, Ze si zvolil obhajcu a sudu
predlozil splnomocnenie udelené JUDr. Y. O., advokatovi so sidlom v Kezmarku, Hradné namestie 29,
nepredloZzil Ziadne konkrétne dbékazy a ani neuviedol dalSie skutoénosti, ktoré by odévodriovali povolenie
obnovy konania.

Po oboznameni sa so spismi €. 6T/133/2013 a €. 6Nt/4/2016 Okresného sudu Poprad bolo preukazané,
Ze rozsudok obsahuje podrobné odbévodnenie dbkazov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu
prvého stupfia, ale hodnotenie tychto dékazov vyplyva aj z rozhodnutia odvolacieho sudu v konani
Krajského sudu PreSov €. 2To/42/2015, ktorym bolo odvolanie obzalovaného Y. R. zamietnuté.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktora sa skonéila pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti, alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud nezistil Ziadne podmienky obnovy konania uvedené v obsahu ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Z obsahu podania odsudeného vo veci €. 6Nt/4/2016, ale aj z obsahu uznesenia Okresného sudu
Poprad, ktorym dria 20. 06. 2016 bol na verejnom zasadnuti podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietnuty navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Poprad, €.
6T/133/2013 a ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 24. 06. 2016 vyplyva, Ze navrh na obnovu konania
bol odévodfiovany takym istym sp6sobom, skutoénostami i dGkazmi a nové podanie vedené v tejto veci
neobsahuje ni¢ iné.

Odsudeny neuvadza nové dbékazy, ani skuto€nosti a preto navrh nanovo podany je len jeho opakovanim,
¢o umoznilo sudu rozhodnut na neverejnom zasadnuti v sulade s ustanovenim § 402 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu v Poprade, na Krajsky sud v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.



