Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/74/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8213209532

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladislav Puskas

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2017:8213209532.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1/ Z. N., nar. XX.X.XXXX, K. XX, XXX XX A., 2/ 1.
N., nar. XX. X XXXX, K. XX, XXX XX A., 3/ K. P,, nar. X.X.XXXX, P. XX, XXX XX S. N. - Y., o zaplatenie
2.912,76 Eur s prisl., dha 16.2.2017 takto

rozhodol:

Sud zalobu Zalobcu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanymv 1.,2.a3.rade priznava vo&izalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne a Zzalovanému v
3. rade ulozZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 2.912,76 Eur, urok z omeSkania zo splatok za obdobie od
21.12.2010 do 12.2.2012 vo vyske 38,37 Eur a ro€ny urok z omeskania 9 % zo sumy 2.912,76 Eur od
13.2.2012 do zaplatenia.

2. Slovenska sporitelfa, a.s. a zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili diia 10.10.2005 zmluvu ¢&islo
XXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. v zneni
ich dodatkov (dalej iba ,VOP®).

3. Na zaklade tejto zmluvy Slovenska sporiteffa, a.s. poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a VOP.

4. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje v3etky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy
o Uvere podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

5. Zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolitnym obchodom a
preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju Obchodnym zakonnikom
bez ohlfadu na povahu ucastnikov zavézkového vztahu. NavySe Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze
do 31.12.2007 na ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach a neprijatelnych podmienkach upravenych
v §§ 52 a 54 Obcianskeho zakonnika vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy
upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho zakonnika.
Zmluva o uvere bola upravenda len v Obchodnom z&konniku a v Zakone o spotrebitelskych Gveroch



€. 258/201 Z.z. V désledku toho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevtahovala povinnost uvedena v
prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

6. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté
pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008 (§ 879j
Obcgianskeho zakonnika). To znamena, Ze pokial pred dfiom 1.1.2008 bola uzavreta zmluva o uUvere,
kde bol diznik spotrebitefom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy
posudzovat’ podla ustanovenia § 52 az § 54 Obdianskeho zdkonnika. Ak je u€astnikom zmluvného
vztahu spotrebitefl, je potrebné aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch (lex specialis).

7. Prava a povinnosti, ktoré nie su v tomto zakone upravené, tak je potrebné aplikovat Obchodny
zakonnik. Pouzitie Obcianskeho zakonnika bolo do 31.12.2007 pripustné len podfa § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika, t.j. v pripadoch, ak niektoré otazky nebolo mozné riesit podla Obchodného
zakonnika.

8. Pravna dovolenost, ¢i rozpor s dobrymi mravmi mozu byt posudzované len podla pravnych predpisov
platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. K uvedenému zaujal nepriamo pravne stanovisko aj Najvy3si sud SR
na strane 4 rozsudku sp. zn. 50bo 56/2007 zo dna 4.6.2008.

9. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo
dna 15.12.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom, postupil postupca pohladavku
vocCi Zalovanym.

10. Pohlradavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala sumu 5.425,92 Eur, ktora pozostavala z istiny
5.084,89 Eur, riadneho uroku 122,59 Eur, uroku z omeSkania 209,47 Eur a ostatného prisluSenstva
8,97 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje
aktualnu dIznd sumu ku driu postupenia pohladavky. Sumu 8,97 Eur predstavujicu ostatné prislusenstvo
a poplatky a sumu 209,47 Eur, predstavujucu urok z omeSkania si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

11. Podla zmluvy postupca poskytol zalovanym uver vo vyske 3.319,39 Eur, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vyske 50,22 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
splatky uveru splatné od 20.12.2010 do 20.9.2015 v pocte 58 a v celkovej vySke 2.912,76 Eur. Splatky
pbévodne splatné od 20.2.2012 do 20.9.2015 sa stali splatnymi diia 12.2.2012, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

12. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje Grok z ome$kania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika po&nuc diiom splatnosti kazdej splatky Gveru samostatne. Pri splatkach, ktorych
splatnost mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dha 12.2.2012 si zalobca uplatfiuje
urok z omeskania od tohto dha.

13. Uplatiiovana dlzna suma pozostava z 58 neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske 2.912,76 Eur
(t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Gveru a suctom vSetkych mesacénych platieb zapocitanych
na tieto splatky).

14. Zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb si Zalobca vyc€isluje urok z omeskania
v celkovej vyske 38,37 Eur.

15. Zalovany v rade prvom po doru&eni Zzaloby Zalobcu a vyzve sa k nej vyjadrit, oznamil, Ze je si vedomy
dihu vodi Zalobcovi. Na splnenie dihu Ziada povolit mesacné splatky vo vySke 50,- Eur.

16. Ostatni Zalovani sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrili.

17. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného v rade prvom oznamil, Ze vzhladom na vysku diZznej
sumy s navrhovanym splatkovym kalendarom vo vyske 50,- Eur nesuhlasi.

18. Podla § 470 ods. 1, 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

19. Konanie vo veci bolo za¢até dna 26.11.2013, teda za ucinnosti vtedy platného zakona €. 99/1963 Zb.
(Obgiansky sudny poriadok). Na konanie po 1.7.2016 sa pouZije novy procesny poriadok dany zadkonom
Cislo 160/2015 Z.z. (dalej iba C.s.p.) so zachovanim pravnych ucinkov ukonov, ku ktorym doslo pred
1.7.2016.

20. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

21.V sulade s ustanovenim § 297 veta prva C.s.p. sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal
pravneho zastupcu Zalobcu a prostrednictvom neho aj samotného Zalobcu (§ 110 ods. 1 C.s.p.) a
Zalovanych.

22. Pravnemu zastupcovi Zalobcu predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené dna 6.2.2017.
Prvoradému Zalovanému predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené 10.2.2017 a zalovanému v rade
tretom dfa 8.2.2017. U Zzalovanej v rade druhom Viery Sivakovej doruenie predvolania na pojednavanie
nebolo sice vykazané, ale na pojednavanie sa dostavila a prehlasila, Ze sice sudnu zasielku, v ktorej
bolo doru€ované predvolanie si nevyzdvihla, ale o termine pojednavania sa dozvedela v ten isty den,
ako si predvolanie prevzal jej manzel, zalovany v rade prvom.

23.V zmysle § 180 C.s.p. sud konstatoval, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu a prostrednictvom neho aj
samotnému zalobcovi (§ 110 C.s.p.) bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne a v€as (§ 178
ods. 2 C.s.p.) a rovnako tak aj zalovanym v 1. a 3. rade, ktori sa na pojednavanie dostavili. Zalovanej v 2.
rade aj ked' predvolanie na pojednavanie doru¢ené nebolo, o termine pojednavania sa dozvedela v&as
(§ 178 ods. 2 C.s.p.) a sama poziadala sud o prejednanie veci na pojednavani, ktorého sa zuc€astnila.
Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neucéast na pojednavani neospravedinili a nepoziadali o odroéenie
pojednavania. Sud preto rozhodol, Ze su splnené podmienky pre pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu.

23. Slovenska sporitelfia, a.s. diia 10.10.2005 uzavrela so Zzalovanymi v 1. a 2. rade pisomnu zmluvu
o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, z obsahu ktorej vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
splatkového uveru vo vyske 3.319,- Eur (100.000,- Sk), druh Gveru spotrebny - bez ucelu, s urokovou
sadzbou typu premenliva 12,10 % p.a. v defi podpisu zmluvy.

25. Zalovani Gver sa zaviazali splatit mesadnymi splatkami po 50,22 Eur (1.513,- Sk) so splatnostou
prvej splatky dna 20.11.2005 a kone&nou splatnostou tveru ku driu 20.9.2015.

26. Zalovany v rade tretom uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia 10.10.2005 dohodu o rugeni,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze ruCi za splnenie pohladavky Slovenskej sporitelni, a.s., ktord ma vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade zo zmluvy o splatkovom uvere.

27.V zmluve o splatkovom uUvere zmluvné strany konstatuju, Ze zmluva sa uzatvara podfa §§ 497 az
507 Obchodného zakonnika.

28. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



30. Podrla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dliznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia

31. Zmluva o uvere je typickym obchodnopradvnym vztahom, tzv. absolutnym obchodom, a preto
nehladiac na povahu zmluvnych stran, sa jej uzavretie posudzuje podfa citovanych zakonnych
ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni ku diu
16.6.2006, t.j. ku driu uzavretia zmluvy), ako to spravne tvrdi aj Zalobca.

32. Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika v zneni ku driu 10.10.2005, spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20060413.html>, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Vzhladom na znenie ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika v Case uzavretia zmluvy medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanym mohli by vzniknat’ pochybnosti o charaktere tejto zmluvy
ako spotrebitel'skej zmluvy, lebo Uverova zmluva nebola v tom Case vyslovne zaradend medzi zmluvy
spotrebitelské. Zmluvu na jednej strane uzavrela Slovenska sporitelfa, a.s. zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vioZka C&islo 601/B, drzitelka bankovej licencie s
predmetom podnikatel'skej Cinnosti, okrem iného aj poskytovanie uverov fyzickym a pravnickym osobam,
veitane spotrebitel'skych uverov, preto pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym bola v postaveni dodavatela
ako ho definuje odsek 2 § 52 Obc&ianskeho zékonnika, lebo Slovenska sporitelfia, a.s. konala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a na strane druhej Zalovani ako fyzické osoby - nepodnikatelia,
nekonajuci v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda v
postaveni spotrebitefa. Zmluva tak medzi nimi uzavreta je spotrebitelskou zmluvou a uver na zaklade
nej poskytnuty spotrebitefskym Uverom. Ide pritom o Standardny spotrebitel'sky vztah, v ramci ktorého
neboli zmluvné podmienky individualne dojednané.

34. Zalobca charakter Uveru ako Uveru spotrebitelského sice nepopiera, ale zastava nazor, Ze Uver
je mozné posudzovat podfa zdkona C&islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nie v3ak podla
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

35. Zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolitnym obchodom a
preto podla Zalobcu pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju Obchodnym
zakonnikom bez ohladu na povahu uc€astnikov. Pouzitie Ob&ianskeho zakonnika bolo do 31.12.2007
pripustné len podla § 1 ods. 2 Obchodného z&konnika, t. j. v pripadoch, ak niektoré otazky nebolo
mozné rieSit podla Obchodného zakonnika. Pravna dovolenost, i rozpor s dobrymi mravmi mézu
byt posudzované len podfla pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. Na podporu svojich
zaverov zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 4.6.2008 v jeho
pravnej veci sp. zn. 50bo 56/2007.

36. S tymito zavermi Zalobcu, aj ked koreSponduju s nazorom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
vysloveného v rozhodnuti, ktoré Zalobca cituje na podporu svojej argumentacie, nie je mozné suhlasit’.
Predovsetkym sud poukazuje na skutocnost, Ze od doby, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal
citované rozhodnutie, doSlo nielen k zmene judikatdry sudov Slovenskej republiky, ale tiez k zmene
legislativy, ktora Zalobcom prezentovanym zaverom nesvedgi.

37. Zakonom Cislo 102/2014 Z.z. bolo totiZ ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika doplnené
tretou vetou v zneni: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne



pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.
(¢lanok 1. bod 1) sice s ucinnostou od 1. maja 2014 (&l. XIV. zakona), no zakon €. 102/2014 Z.z. vo
vztahu k ¢€lanku Il. bod 1 nema prechodné ustanovenie, v désledku ¢oho zasadu v nej vyjadrenu o
prednostnom pouZziti ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika v spotrebitelskych vztahoch je nutné pouzit
aj v pripade, Ze k pravnemu Ukonu zakladajucemu spotrebitelsky vztah doslo pred 1.5.2014, teda aj na
zmluvny vztah medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi zaloZeny zmluvou o splatkovom uUvere
dna 10.10.2005.

38. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanych v ich zmluvnom vztahu so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako spotrebitelov, ani spotrebitelsky charakter averu. Nemézu preto byt pochybnosti o pouziti
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na posudenie celej zmluvy, v€itane podmienok, za ktorych bol Uver
poskytnuty i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pévodného veritela na Zalobcu.

39. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

40. Podfla § 2a ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu 31.1.2006, kazdy
spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v dobrej kvalite, na vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpeé&nosti a ekonomickych zaujmov, ako aj na nahradu Skody.

41. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej iba ,Smernica“) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

42. Podla €&l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

43. Podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

44. Podla ¢&l. 7 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

45.V sulade so zdsadami vyjadrenymi v ustanoveni § 2a ods. 1 v Ease uzavretia zmluvy platného zakona
€. 634/1992 Zb. a Smernice, sud zmluvu uzavretd dnha 10.10.2005 medzi Slovenskou sporiteltiou,
a.s. a Zalovanou podrobil sudnej kontrole, &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky tak, ako su
vyjadrené predovsetkym v ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v ase jej uzavretia.

46. Podla § 53 Obcianskeho zd&konnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravihuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. ZabezpeCenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak
poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny
plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voéi spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal.
Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyZiadané. Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo
podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej



zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu zaloZzného prava uspokojit len predajom zalohu
na drazbe podla osobitného zékona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Dodavatefl
nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo
sprostredkovat’ uzavretie zmluvy, ktora suvisi so spotrebitefskou zmluvou a ktorej predmetom je €o i
len s&asti plnenie, ktoré je dodavatel povinny podla zakona alebo v sulade s povinnostou odborne;j
starostlivosti poskytovat' spotrebitefovi aj bez takejto zmluvy. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivheho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednejlehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitel'skd zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Za neprijatelnd podmienku podfla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbytoéného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

47. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika vymedzené iba prikladmo, o znamena, Ze nejde o vypocet taxativny a ako
neprijatelnd podmienku mozno vyhodnotit’ aj iné zmluvné dojednania, priCom zakladnym kritériom je
vytvorenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

48. Zalobca tvrdi, Ze zalovani svoj zavézok vratit Slovenskej sporitelni, a.s. poskytnuty Gver nesplnili v
lehote jeho splatnosti a doposial maju dih vo vy8ke najmenej 2.912,76 Eur.

49. Splnenia dlhu Zalovanymi sa vS8ak domaha spolonost EOS KSI Slovensko, s.r.o. tvrdiac, Ze
Slovenska sporitelfa, a.s. svoju pohladavku voéi Zalovanym postupila na ozna&enu spoloénost zmluvou
o postupeni pohladavky uzavretou dfia 15.12.2011, preto pravo domahat sa splnenia dlhu vodi
Zalovanym preSlo zo Slovenskej sporitelne, a.s. na EOS KSI Slovensko, s.r.o., teda Zalobcu.



50. Podla § 524 Obdianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

51. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

52. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

53. Zmluvny vztah medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanymi ma charakter spotrebitelského
uveru, poskytnutého bankou. Uz citované ustanovenie § 524 ods. 1 Obclianskeho z&konnika sice
veritelovi, ktorym v tomto pripade bola Slovenska sporitelfia, a.s., umozfiuje svoju pohladavku postupit
na iného aj bez suhlasu dlZznika, v tomto pripade Zalovanych, ale za splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 525 Obcianskeho zakonnika.

54. Podla ustanovenia § 525 Obc&ianskeho zakonnika postupit nemozno, okrem iného pohladavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom (odsek 2 § 525 Obcianskeho zakonnika).

55. Sud nezistil, aby postupeniu pohfadavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na Zalobcu branila dohoda,
ktora by bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi.

56. Uver zalovanym bol poskytnuty bankou, ktora uvery poskytuje na zaklade bankove;j licencie. Bolo
preto povinnostou sudu zistovat, & obmedzenia pre postupenie pohladavky bankou na iny subjekt,
naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy nepozna zakon o bankach (zékon €islo 483/2001 Z.z.
0 bankach v zneni neskorSich predpisov). V tejto suvislosti sud uvadza, ze vzhladom na postavenie
Zalovanych ako spotrebitefov, bola dana povinnost sudu vykonat ex offo sudnu kontrolu zmluvy o
uvere, Ci neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a to napriek necinnosti Zalovanych, lebo pri
spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma sud dbat o to, aby nevedomost’ spotrebitefa nebola na jeho
ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (porovnaj uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 6Cdo
1/2012). Rovnako tak bol sud povinny zistovat, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej uhrada
je predmetom sporu, pricom v tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 28.1.2009 sp. zn. 1Cdo 76/2007.

57. Podla § 89 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, banka a pobocCka zahraniénej banky pri
vykonavani bankovych €innosti na Uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so
svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma
pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky a
na uskuto¢hiovanie inej komunikacie s bankou a poboc¢kou zahraniénej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20170201>.

58. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o



len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

59. Zalobca svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o postipeni pohladavky dia 15.12.2011 so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. nepreukazal predloZzenim samotnej zmluvy o postipeni pohfadavky. Spolu so Zalobou,
ale Zalobca sudu predlozil list Slovenskej sporitelne, a.s. adresovany Zalovanym zo dna 27.12.2011,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. podfa § 526 Obcianskeho zakonnika ako
postupca oznamuje Zalovanym ako dlZnikom postupenie svojej pohladavky, ktord ma voci Zalovanym
z uveru podfa zmluvy uzavretej diia 10.10.2005 a Zalovanych vyzyva dlh uhradit spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o. ako postupnikovi. Sud preto o uzavreti zmluvy o postupeni pohladavky dfia 15.12.2011
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalobcom, predmetom ktorej bol dlh Zalovanych zo zmluvy o uvere,
ktory im bol poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a.s., nemohol mat pochybnosti.

60. Napriek tomu sud dospel k zaveru, Zze uvedenou zmluvou zo dra 15.12.2011 nedoSlo k prechodu
pohladavky voéi Zalovanym, uhrada ktorej je predmetom tohto konania, na Zalobcu.

61. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne skuto&nosti, pripadne dékazy, z ktorych by sid mohol vyvodit
zaver, i Slovenska sporitelfia, a.s. pred postupenim pohladavky, ktord mala proti Zalovanej a ktora bola
predmetom postupenia, postupovala v sulade s uz citovanym ustanovenim § 89 ods. 1 a § 92 ods. 8
zak. o bankach.

62.V sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 295 C.s.p. sud zalobcu spolu s predvolanim
na pojednavanie vyzval predlozit dékazyvo naplneni podmienok pre postupenie pohladavky v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach. Zalobca ale na vyzvu sudu nereagoval.

63. Ak ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika dovoluje veritefovi svoju pohladavku postupit na
iného aj bez suhlasu dIZnika, o to viac svoju pohladavku na iného moze veritel postupit so suhlasom
diznika.

64. Podla ¢l. 19 bod 19.16 VS8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky, a to
bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohfadavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky
vocéi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

65. Sudu je znadme, Ze Zalobca v inej veci Okresného sudu Bardejov, konkrétne vo veci sp. zn.
7C 246/2013 ¢l. 19 bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s.
argumentoval platnost’ postupenia pohladavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na Zalobcu a tym aj danost
jeho aktivnej legitimacie v spore. K tejto argumentécii sud aj v tejto veci povazuje za potrebné uviest
nasledujuce, napriek tomu, Ze v tejto veci Zalobca zostal necinny.

66. Sud nespochybfiuje pravo Slovenskej sporitefne, a.s. ako poskytovatela uveru zmluvne s Ziadatelom
o uver (dlIznikom) upravit prava a povinnosti pri poskytovani Gveru odchylne od zakona alebo osobitného
predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Toto pravo nakoniec vyplyva aj z uz citovaného sudom
ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankéach. Pokial v8ak Zalobca pravo Slovenskej sporitelne, a.s. ako



postupcu na postupenie pohladavky vodi zalovanym na neho zaklada na tomto zadkonnom ustanoveni
a ¢l. 19 bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., v ktorej nielen
Zalobca, ale aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti zo diha 25.8.2016 &.k. 11Co 11/2015-177
vidia dohodu o0 mozZnosti Slovenskej sporitelne, a.s. ,kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky,
a to bez ohladu na to, ¢&i su buduice alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu
na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, i banka vzniesla v suvislosti s
takouto pohladavkou akékolvek poziadavky alebo nie voc&i klientovi na tretiu osobu alebo preniest
akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu®, v skutoénosti dohodou nie je. Clanok 19 bod 19.16 totiz
tvori obsahovu sucast VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., ktoré boli
dopredu pripravené Slovenskou sporitelfiou, a.s. pre Siroky okruh jej klientov bez moznosti Zalovanych
akymkolvek spésobom sa podielat na ich tvorbe a ovplyvnit'ich obsah. VSeobecné obchodné podmienky
v&itane textu ¢l. 19 bod 19.16 preto nie je mozné povaZovat za individualne dohodnuté. Uz z tohto
ddévodu tento text nemozno povazovat za dohodu v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona o bankach,
opraviujucu Slovensku sporitelfiu, a.s. postupit’ pohladavku vo€i Zalovanym na Zalobcu.

67. V8eobecné obchodné podmienky tvoria obsahovu su€ast samotnej zmluvy o splatkovom uvere
uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi dfia 10.10.2005, v désledku ¢oho text ¢l. 19
bod 19.16 je treba povazovat za zmluvnu podmienku a to podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika (uz
v predchadzajucej ¢asti dévodov tohto rozsudku sud konstatoval, Ze vztah zaloZeny zmluvou uzavretou
Slovenskou sporitelfou, a.s. a Zalovanymi dfia 10.10.2005 je vztahom spotrebitelskym, na posudenie
ktorého je treba pouZit ustanovenia Obgianskeho zadkonnika) neprijatelnou zmluvnou podmienkou uz z
dovodu, Ze nejde o individualne dohodnutu a ktoru Zalovani museli prijat, ak chceli vstupit do zmluvného
vztahu so Slovenskou sporitelfiou, a.s.

68. Zmluvna podmienka vyjadrend v €l. 19 bod 19.16 naviac vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov, lebo jednak touto zmluvnou
podmienkou banka zrejme obchadzala ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a tiez, Zalovani ako
spotrebitelia uz vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu s bankou davali suhlas s postipenim
akychkolvek pohladavok bankou voci nim ako dlZnikom na tretiu osobu (teda aj na zahraniény subjekt,
voéi ktorému doméct’ sa prava zo strany spotrebitela by bolo znaéne stazené), zatial ¢o Zalovani
takyto suhlas banky na postupenie pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku voci banke na tretiu
osobu nedostali a postupit’ svoju pripadnu pohladavku vod&i banke boli opravneni iba s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky (vid posledna veta &l. 19 bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok).

69. Nemdzu byt potom pochybnosti o tom, Ze tato zmluvna podmienka je nielen neprijatefna podla § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ale tiez absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.
Absolutne neplatna zmluvna podmienka neméze zakladat akékolvek pravo alebo povinnost, v désledku
¢oho Slovensku sporitelfiu, a.s. €l. 19 bod 19.16 neopravioval postupit pohfadavku vod&i zalovanym
Zalobcovi, bez dohody so Zalovanymi. Nakoniec sud dodava, Ze k rovhnakym zaverom do$li aj Okresny
sud Zilina vo svojom rozsudku zo dia 1.3.2016 &.k. 6C 285/2013-172, ktory rovnak( zmluvni podmienku
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s. urcil pre jej neprijatelnost’ podla
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za neplatnu podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, ktory na
odvolanie ako vecne spravny potvrdil Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom zo diia 26.10.2016 &.k. 7Co
270/2016-210.

70. Slovenska sporitelfia, a.s. pohladavku zo zmluvy o splatkovom uvere voéi Zalovanym nemohla
postupit na Zalobcu ani podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach a ak tak Slovenska sporitelfia, a.s.
napriek tomu urobila, konala v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim. Zalobca totiZ nielen v
samotnej Zalobe, ale ani v priebehu celého konania nepreukazal, Ze pred uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavky medzi nim a Slovenskou sporitelfiou, a.s. boli naplnené podmienky citovaného zakonného
ustanovenia.

71. Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. o bankach umozfiuje banke svoju pohladavku zo Zmluvy o Uvere
postupit' na iného iba za podmienky, Ze najskér banka vyzve klienta na Uhradu pefiazného dlhu, s ktorym
je v omeskani, ak po tejto vyzve dihSie ako 90 kalendarnych dni klient svoj pefiazny dlih nesplni. Dokaz
o naplneni podmienok § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalobca nepredloZil ani po vyzve sudu, z ¢oho je
nutné prijat zaver, Ze takymto dbkazom Zalobca nedisponuje.



72. Vzhladom na uvedené, sudu nezostalo ni¢ iné nez konstatovat, Ze Zzalobca nepreukazal, aby pred
uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky, ktora drfia 27.9.2012 uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
a ktorou malo déjst k postupeniu pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. voci zalovanym zo zmluvy o
splatkovom Uvere nimi uzavretej dfia 10.10.2005 boli naplnené podmienky ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankéach.

73. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

74. Pohfadavka, ktorej uhrady sa Zalobca v konani voci Zalovanym domaha, bola na Zalobcu Slovenskou
sporiteffiou, a.s. postipena v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zak. o bankach. V konani nebolo
preukdzané, aby k postupeniu pohladavky doSlo pripadne na zaklade dohody medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zalovanymi, v dbsledku &oho zmluva o postupeni pohladavky, ktori Zalobca
dria 15.12.2011 uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s. a ktorou, podla zalobcu, bolo zalozené
jeho vlastnictvo k tejto pohlfadavke a tym aj jeho aktivna legitimacia pozadovat uhradu pohladavky
Zalovanymi pred sudom, je pre rozpor so zakonom, v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, absolutne
neplatnou.

75. Pravny ukon, v tomto pripade zmluva o postupeni pohlfadavky, postihnuty absolutnou neplatnostou,
je neplatny od samého pociatku, v désledku ¢oho z tohto pravneho ukonu nevznikaju ziadne prava ani
povinnosti, €0 znamena, Ze k postupeniu pohlfadavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na zalobcu nedoslo
a zalobca sa nestal jej vlastnikom. Zalobcovi preto nevzniklo ani pravo pozadovat od Zalovanych Ghradu
tejto pohladavky a sud z tohto dévodu musel Zalobu Zalobcu, pre nedostatok jeho aktivnej legitimacie,
zamietnut.

76.V sudnej praxi sa v suvislosti s rieSenou otazkou pomerne ¢asto objavuje argumentacia postupnikov,
podla ktorej vzhfadom na tematické zaradenie ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach, skuto&nostami
vyplyvajucimi z tohto ustanovenia nie je mozné podmieriovat platnost postupenia pohladavky. S takouto
argumentaciou v3ak nie je mozné suhlasit.

77.V predchadzajucej €asti ddvodov tohto rozsudku sud opakovane konstatoval, Ze pohladévka, ktorej
Uhrady sa Zalobca Zalobou domaha, vznikla zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tak zalovani mali
pri uzatvarani zmluvy a jej plneni postavenie spotrebitefa (§ 52 Obcianskeho zakonnika). Rovnaké
postavenie Zalovani maju aj v samotnom konani a tak, ¢o do ich procesnych prav a povinnosti sa na nich
vztahuju osobitné ustanovenia C.s.p. tykajuce sa sporov s ochranou slabSej strany (§ 290 a nasl. C.s.p.).

78. Sudy, v pripade sporov, v ktorych na strane Zalovaného vystupuje spotrebitel, si obzvlast povinné
starostlivo vyhodnocovat vietky skutoénosti, ktoré bez prislusnej zakonnej upravy by mohli byt vyuZité
v neprospech spotrebitela a spotrebitelovi poskytnut’ potrebnu ochranu, v sulade s Upravou jeho
postavenia nielen vnutrostatnym pravom, ale tiez pravom EU. V tomto smere sud poukazuje najma na
Smernicu Rady Cislo 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktora do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola prevzata zakonom &islo 150/2004 Z.z. Rovnako
poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého: Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

79. Prave v tomto duchu je nutné vykladat aj citované ustanovenie § 92 ods. 8 zak. o bankach vo vztahu
na obmedzenie moznosti banky postupit svoju pohfadavku, ktori ma vodi spotrebitefovi, na ini osobu.

80. Zakonodarca ustanovenie § 92 ods. 8 zaradil do Strnastej &asti zakona o bankach upravujice;
ochranu klientov banky a bankové tajomstvo (§ 89 a nasl.). Z obsahu tejto Casti zdkona vyplyvaju
predovSetkym povinnosti banky pri nakladani s informaciami, ktoré ziska pri styku so svojimi klientmi,
v&itane informacii, ktoré banka ziska pri poskytovani Uverov, nesporne aj Uverov spotrebitelskych.
Ustanovenia zdkona su zamerané tak na Upravu povinnosti banky vo vztahu k moznému protipravnemu
konaniu klientov banky aj na ochranu udajov, okrem iného, o ich majetkovych pomeroch, v&itane ochrany
pred neopravnenym zverejiiovanim takychto informécii. K tomuto u€elu sluzi aj ustanovenie § 92 ods. 8



z&k. o bankéach, ktoré ma zabranit banke poskytnut tretej osobe informacie, Ze klientovi bol poskytnuty
uver i jeho podmienky, teda informacie, ktoré su sucastou informacii o jeho majetkovych pomeroch a
to bez toho, aby s poskytnutim takychto informacii klient suhlasil a bez jeho suhlasu, len z dévodov
na strane klienta, t. j. iba v pripade, ak klient porusi zmluvné podmienky, ked napriek pisomnej vyzve
zo strany banky, neplni svoje povinnosti poskytnuty Gver splacat’ a nadalej je v omeSkani, najmenej po
dobu 90 dni.

81. NemdzZu byt pochybnosti v tom, Ze obmedzenia banky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 z4k.
o bankach treba povazovat za imanentnu su€ast ustavného prava &i uz fyzickej alebo pravnickej osoby
na ochranu pred neopravnenym zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim adajov (&l. 19 ods. 3 Ustavy)
v tomto pripade udajov o jeho majetkovych pomeroch. Odovzdanie udajov o poskytnutom Uvere a jeho
podmienkach bankou tretej osobe bez splnenia podmienok § 92 ods. 8 zak. o bankach je tak treba
povaZovat za neopravnené zverejnenie Udajov o osobe dlZznika v€itane udajov o jeho majetkovych
pomeroch. Bez vyznamu v tejto suvislosti nie je ani skutoénost, Ze poskytovatel Uveru, v tomto pripade
banka, je v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti spotrebitela o poskytnutie Uveru, povinny zo zakona (§
7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.) zistovat schopnosti Ziadatela o Gver, Uver splacat’ a nesporne v ramci
toho zistovat aj jeho najma rodinné a majetkové pomery, pricom tieto udaje tvoria obsah dokumentécie
o zavazkovom vztahu ktoru, ako to vyslovne vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach, je banka
povinna pri postupeni pohlfadavky, odovzdat postupnikovi.

82. Vzhladom na uvedené tak nemézu byt pochybnosti o tom, Ze podmienky postupenia pohladavky
bankou tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankéach, treba povazovat za zdkonom
stanovené podmienky, ktoré musia byt naplnené pre moznost banky svoju pohfadavku z Uveru postupit
na inu osobu. Bez ich splnenia je postup banky v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, teda odporuje
zakonu, v désledku €oho zmluva o postupeni pohladavky, ktoru by banka bez suhlasu diZznika, napriek
tomu s tretou osobou uzavrela, je podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 525 veta tretia
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.

83. Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze Zalobca nepreukazal ani len dorucenie vyzvy Zalovanym ako
diznikom, nemézu byt pochybnosti o tom, Ze ku dfiu postiupenia pohlfadavky na Zalobcu, pohfadavka,
ktora bola predmetom postipenia nebola splatna. Zalobca totiz sam sudu predloZil svoj list zo
dna 24.1.2012, ktorym Zalovanym oznamuje pred€asnu splatnost zostatku im poskytnutého uveru
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a to ku dnfu 24.1.2012 (k postupeniu pohladavky pritom doslo dna
15.12.2011). Slovenska sporitelfia, a.s. tak na Zalobcu postupila eSte nesplatnu pohladavku, ¢im doslo
nielen k poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankéach, ale tieZ ustanovenia § 3 ods. 2 citovaného
z&kona, podla ktorého bez bankového povolenia nemézZe nikto poskytovat Uvery a pdZicky v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky sa stal
spravcom Uveru, ktory bol poskytnuty Zalovanym bankou a v rozpore s citovanym ustanovenim aj
nositefom prav a povinnosti, ktoré méze mat iba subjekt s bankovym povolenim (ako vyplyva z vypisu
z obchodného registra Zalobca pritom poskytovanie Uverov nema v predmete svojej podnikatelskej
¢innosti a nie je ani drzitefom bankového povolenia). Aj toto zistenie nesporne vyvolava absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok dha 15.12.2011 uzavretej medzi zalobcom a Slovenskou
sporitelfiou, a.s. podla § 39 Obcdianskeho zakonnika a tym aj nedostatok aktivnej legitimacie na strane
Zalobcu.

84. Z uvedeného dbévodu sud preto zalobu zalobcu zamietol.

85. O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 255 C.s.p. Zalovani boli v spore v celom rozsahu
uspesni, preto im proti v spore nelspesnému zalobcovi patri nahrada trov konania v plnom rozsahu.

86. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.).



Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov. Odvolanie
je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluShom odvolacom sude (§ 362 ods.
1,2 C.s.p.).

V odvolani popri videobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloenstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak



sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nemoZzno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



