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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sudu o maloletého David D., nar. XX.X.XXXX, bytom H.
XXX/XX, XXX XX 1., toho asu Liedebno-vychovné sanatérium, Utvar diagnostické centrum, so sidlom
TeSedikova 3, 040 17 Kosice, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Stropkov, dieta rodi€ov matky Eriky S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. in V., O. (3. ulica), R. a otca
C. D., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX R., F. republika, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Stropkov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Meni uznesenie Okresného sudu Svidnik, €. k. 2P/30/2021-8 zo dfia 14.10.2021 v jeho prvom vyroku
a to tak, Zze doCasne zveruje maloletého A. D., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Medzilaborce, so sidlom Kpt. Nalepku 369/5, 068 01 Medzilaborce.

Il. Uklada Liedebno-vychovnému sanatériu, Utvar diagnostické centrum, so sidlom Te$edikova 3, 040
17 Kosice povinnost odovzdat maloletého A. D., nar. XX . X.XXXX za st&innosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stropkov do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzilaborce, so sidlom Kpt. Nalepku
369/5, 068 01 Medzilaborce.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov sa navrhom zo dfia 22.6.2022 doméahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety DG. D., nar. XX.X.XXXX doCasne zvereny do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzilaborce, so sidlom Kpt. Nalepku 369/5, 068 01 Medzilaborce.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze malolety A. bol rozsudkom Okresného
sudu Svidnik, &. k. XP/XX/XXXX-XX zo dia 21.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.12.2014,
zvereny do pestunskej starostlivosti starej matky X. S., nar. XX. X XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX ..
Pestunska starostlivost’ bola rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €. k. XP/XX/XXXX zo dna 21.2.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.4.2022 zruena. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov
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podal dia 27.8.2021 na Okresny sud vo Svidniku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
umiestnenia maloletého A. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzilaborce. Okresny sud vo
Svidniku vydal uznesenie o neodkladnom opatreni &.k. XP/XX/XXXX-X zo diia 31.8.2021, v ktorom zveril
doCasne maloletého A. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzilaborce. Diia 7.9.2021 bol malolety
David umiestneny do tohto centra. Diia 12.10.2021 Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov
podal navrh na uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. a) zadkona €. 36/2005 Z. z. o



rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za u¢elom zabezpedenia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku a vydanie neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze u maloletého dochadzalo k eskalujucim negativnym prejavom v spravani, ktoré
si pre svoju zavaznost’ a neprimeranost vyZadovali okamzitu intervenciu. Malolety bol od 17.12.2021
v diagnostickom centre, kde mu bola poskytovana psychologicka, psychoterapeuticka starostlivost,
vychova a vzdelavanie. Dria 13.6.2022 bola navrhovatelovi doruena sprava z diagnostického centra,
v ktorej je uvedené ,, ... na zaklade diagnostiky v naSom zariadeni, odpori€ame umiestnenie chlapca
do CDR Medzilaborce, kde mu bude poskytovana ustavna starostlivost... Odborna diagnostika v naSom
zariadeni bola ukon&ena a preto uz nepovazujeme za potrebné ulozit maloletému vychovné opatrenie.”

3. Navrhovatel spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZil aj rodny list
maloletého a spravu Liecebno-vychovného sanatéria, Utvar diagnostické centrum, v ktorej bolo
uvedené, Ze u maloletého A. sa poCas pobytu v tomto zariadeni zredukovali afekty zlosti, mierny
posun nastal v sebaregulacii pri zataZzovych situaciach, koncentracii pozornosti a pracovnej vydrzi. Na
z&klade diagnostiky v zariadeni odporucali umiestnenie chlapca do CDR Medzilaborce, kde mu bude
poskytovana Ustavna starostlivost. Dalej odporug&ali pre A.a zabezpedit vzdelavanie formou integracie
v beznej triede ZS za G&asti asistenta ugitela a starostlivost $kolského psycholéga, obnovenie sprav v
poradenskom zariadeni, ktorom je A. evidovany - CPPPaP Stropkov, zabezpedit’ pre neho pravidelnu
individualnu psychologicku a Specialnopedagogicku starostlivost a pedopsychiatrické kontroly. Odborna
diagnostika v Liegebno-vychovnom centre, Utvar diagnostické centrum bola ukonéena a preto uz
nepovazuju za potrebné uloZit maloletému vychovné opatrenie.

4. Podfla § 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR®), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim

dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.
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5. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

6. Podla § 32 ods. 2 zdkona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele,
ak je to v zaujme dietata, méze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podat sudu
navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu podla prvej vety uvedie zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so zohladnenim surodeneckych vazieb
a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych pomerov dietata a zachovaniu
rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.



7. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.
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15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

19. Na zaklade predlozenych dbkazov, opisu rozhodujucich skuto€nosti a s poukazom na citované
zaékonné ustanovenia dospel sud k jednoznaénému zaveru, ze navrh Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Stropkov zo dha 22.6.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia je v plnom rozsahu dévodny
a je v zadujme maloletého A.., nar. XX.X.XXXX, aby bol doasne umiestneny do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Medzilaborce, nakofko odborna diagnostika v zariadeni, v ktorom sa momentalne
nachadza, bola ukonéena. Do¢asné zverenie maloletého DG. Centra pre deti a rodiny Medzilaborce sud
povazuje za potrebné predovsetkym v zaujme jeho psychologického, fyzického a socialneho vyvinu. Sud
sa v danom pripade stotoznil s pravnym a skutkovym odévodnenim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.



20. Vzhladom na to, Ze toho &asu sa malolety nachadza v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu, Utvar
diagnostické centrum, TeSedikova 3, 040 17 KoSice, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenia.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku lll.
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism. d/ CSP).
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Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods.3 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost (§ 60 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
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subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



