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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v pravnej
veci disciplinarne obvineného JUDr. S. L., notara, so sidlom Notarskeho tGradu v B., B.. Z. XXXX/XX, B.,
zastlpeného advokatskou kancelariou BOHUNICKY&CO. s. r. 0., so sidlom Lermontova 16, Bratislava
- Staré mesto, ICO: 47876034, v konani o uloZenie disciplindrneho opatrenia, o namietke zaujatosti
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti prisediacemu sudcovi disciplinarneho senatu 31D
JUDr. Martinovi Palovéikovi, v konani sp. zn. 31D/5/2022, takto

rozhodol:

JUDr. Martin Palov€ik, ¢len senatu 31D NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky nie je
vylu€eny z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy$som
spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/5/2022 podla § 32 ods. 1 Trestny poriadok v
spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. Disciplinarny sudny poriadok.

odovodnenie:

1. Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov je s u€innostou
od 1. decembra 2021 upravené zdkonom ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonom (disciplinarny sudny

poriadok).

2. Na Najvy8Som spravnom sude Slovenskej republiky prebieha navrh ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky z 11. marca 2022, &. 08176/2022/152-DK disciplinarne konanie proti disciplinarne
obvinenému notarovi JUDr. S.K. L., so sidlom Notarskeho tradu v B., B.. Z. XXXX/XX, B.. Podla
rozvrhu prace NSS SR na kalendarny rok 2022 bola vec elektronickou podatelfiou NSS SR pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom pridelena na prejednanie a
rozhodnutie do sudneho oddelenia 31D, v zloZeni riadiaci predseda disciplinarneho senatu JUDr.
Zdenka Reisenauerova, Clenovia senatu Mgr. Michal Novotny a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., prisediaci
sudcovia JUDr. Eva ImriSkovéa a JUDr. Lubica Jonekova.

3. Senatu 31D bola dia 11. aprila 2022 podla § 24 ods. 1 zakona disciplinarneho sudneho poriadku
predlozena namietka zaujatosti disciplinarne obvineného notara JUDr. S. L. proti &lenovi senatu 31D
Mgr. Michalovi Novotnému a prisediacej sudkyni senatu 31D JUDr. Lubici Jonekove;j.

4. O namietke disciplinarne obvineného notara JUDr. S. L. najvy$si spravny sid rozhodol uznesenim
€. k. 33Dz/9/2022-74 zo dha 27. aprila 2022 rozhodol tak, Ze 1/ sudca disciplinarneho senatu 31D
Mgr. Michal Novotny nie je vylu€eny z vykonavania ukonov disciplindrneho konania v disciplinarnej veci
vedenej na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/5/2022 podla § 4 a § 24
ods. 2 zdkona €. 432/2021 Z. z. disciplinarny sudny poriadok a 2/ prisediaca sudkyna disciplinarneho
senatu 31D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Lubica Jonekova je vylu€ena z
vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy§Som spravnom sude



Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/5/2022 podfa § 31 ods. 1 Trestny poriadok v spojenis §4 a § 24
ods. 2 zdkona ¢&. 432/2021 Z. z. disciplinarny sudny poriadok.

5. Namiesto byvalého &lena - prisediaceho sudcu (notara) bol dfia 11. maja 2022 elektronickou
podatelfiou NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom uréeny prisediaci notar JUDr. Martin Palov&ik. Ozndmenie o
novom zloZeni disciplinarneho senatu 31D bolo ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ené
10. juna 2022, disciplinarne obvinenému notarovi 13. juna 2022 a jeho pravnemu zastupcovi advokatskej
kancelarii BOHUNICKY&CO, s.r.o., Lermonotova 16, Bratislava 10. juna 2022; prisediacim sudcom
(notarom) JUDr. Eve ImriS8kovej a JUDr. Martinovi Palov&ikovi bolo upovedomenie o uréeni prisediaceho
sudcu a poucenie o moznosti vzniest namietku zaujatosti oznamené 7. juna 2022.

6. Navrhovatelka ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky oznamila Najvy$Siemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky dfia 17. juna 2022 namietku zaujatosti proti &lenovi disciplinarneho senatu JUDr.
Martinovi Palov¢ikovi.

7. Vo vztahu k prisediacemu sudcovi disciplinarneho sudu senatu 31D JUDr. Martinovi Palov€ikovi
uviedla tieto dévody na jeho vylu€enie: ,Prisediaci sudca JUDr. Martin Palovcik je ¢lenom disciplinarne;j
komisie Notarskej komory Slovenskej republiky, pricom disciplinarne obvineny a JUDr. Martin Palov¢&ik
spolu pdsobia v disciplinarnych senatoch disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky,
a to aj v sulasnosti. Uz tato skutoCnost, by mala vzbudit v prisediacom notarovi JUDr. Martinovi
Palov&ikovi subjektivny pocit zaujatosti, ktory by mal namietat aj on sam. Disciplindrne obvineny
a JUDr. Martin Palov¢ik spoloéne pdsobia v disciplinarnych senatoch, podla nasich vedomosti, uz
priblizne dva roky. Za také obdobie spolupdsobenia (nevyhnutne aj spoluprace) si museli navzajom
vybudovat vztah, ktory prekraCuje hranice objektivnosti a nestrannosti jedného voc&i druhému. Pri
prejedndvani disciplinarnych konani na Notérskej komore Slovenskej republiky sa ich vzdjomny vztah
javi ako priatelsky a nielen rydzo profesionalny, ¢o je pochopitelné, kedZe v pripade, ked s niekym
dlhodobo spolupracujete a travite s nim dostatok ¢asu, vytvara sa priestor pre urobenie si usudku,
s ¢im priamo suvisi vytvorenie si pozitivneho alebo negativneho vztahu k tejto osobe. Charakter a
intenzita vztahu medzi disciplinarne obvinenym ako predsedom disciplinarnej komisie Notarskej komory
Slovenskej republiky a prisediacim sudcom JUDr. Martinom Palov&ikom ako &lenom disciplinarnej
komisie Notarskej komory Slovenskej republiky vyvolava objektivne dévody na vyslovenie zaujatosti.
UZ len ta skutognost, Ze disciplinarne obvineny a JUDr. Martin Palov&ik aj v su€asnosti pésobia ako
kolegovia, spolu rozhoduju, spolo€ne zjednocuju svoje pravne nazory, objektivne vyvolava pochybnost
v nestrannost JUDr. Martina PalovCika, a to bez ohladu na to, &i sa disciplinarne obvineny a
JUDr. Martin Palov€ik subjektivne vnimaju ich vztah ako okolnost zasahujucu do nestrannosti. Podla
pravnej upravy ucinnej do 30.11.2021 o disciplinarnych previneniach rozhodovala disciplinarna komisia
Notéarskej komory Slovenskej republiky prostrednictvom trojélennych disciplinarnych senatov, ktoré boli
skladané ad hoc disciplinarne obvinenym ako predsedom disciplinarnej komisie, nejde teda o stéle
disciplinarne senaty. Teda disciplindrne obvineny ma pravo rozhodnut, ¢i JUDr. Martina Palovéika
vymenuje do disciplinarneho senatu, ¢i ho vymenuje ako predsedu senatu alebo ¢lena senatu. Uvedené
znamena, Ze minimalne miera vytazenosti JUDr. Martina Palov€ika priamo zavisi od rozhodnutia
disciplinarne obvineného. Takto disciplinarna komisia Notarskej komory Slovenskej republiky rozhoduje
dodnes. Zaroveri sa domnievame, Ze ta skuto¢nost, Ze disciplinarne obvineny spolu s JUDr. Martinom
Palov&ikom stale aktivne spolupracuju pri €innosti, ktora je obdobna disciplinarnemu konaniu sp. zn.
31D/5/2022 , vytvara priestor pre ich vzajomnu komunikaciu mimo pojednavacej miestnosti Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ¢im sa zvySuje riziko pripadného ovplyviiovania prisediaceho
sudcu JUDr. Martina Palovéika disciplinarne obvinenym, ako aj ostatnymi ¢lenmi disciplinarnej komisie
Notarskej komory Slovenskej republiky (JUDr. Maria Zimanova, JUDr. lvan Macék, Mgr. Peter Mikita),
ktorych vzajomné vztahy sa uz na pohlad javia ako priatelské a to aj vo vztahu k disciplinarne
obvinenému a aj vo vztahu k JUDr. Martinovi PalovCikovi. Zarover povaZzujeme za potrebné zdéraznit,
Ze disciplinarna komisia Notarskej komory Slovenskej republiky ma iba piatich &lenov (ktorych mena
su zverejnené na webovej stranke Notarskej komory Slovenskej republiky), €o povazujeme za relativne
malopocetnu skupinu oséb, ktoré vzajomne spolupracuju, komunikuju spolu, vymienaju si pravne nazory,
zjednocuju svoje pravne nazory, a to aktivne. V skupine o pocte piatich osdb je pravdepodobnejSie a
prirodzenejSie, Ze vzajomné vztahy su blizSieho a sukromnejSieho charakteru, na rozdiel napriklad od
sudov, kde pdsobi vysoky poget sudcov a zamestnancov sudu, pri¢om nie vSetci vzajomne spolupracuju,
a teda kde pravdepodobnost vzniku bliZzSieho vztahu je menS$ia. Ak prisediaci sudca JUDr. Martin



Palov&ik sdm neoznamil predsednicke disciplindrneho senatu 31D vy3sSie uvedené skutoCnosti (aj v
pripade, ak sa subjektivne neciti byt zaujaty), takéto konanie, resp. nekonanie sa javi ako ucelové, ¢o
uz samo o sebe vzbudzuje v navrhovatelke dévodné pochybnosti o jeho nestrannosti.”.

8. Vo vztahu k predmetu disciplinarneho konania navrhovatefka vo svojom podani uviedla tieto dovody
na vylucenie prisediaceho sudcu JUDr. Martina Palov€ika: ,Disciplinarny navrh €. 08176/2022/152-
DK zo dria 11.03.2022, na zaklade ktorého je vedené disciplinarne konanie sp. zn. 31D/5/2022, bol
navrhovatelkou podany z dévodu, Ze disciplinarne obvineny nezapozi¢al navrhovatelke notarsky spis
¢. N 151/2019. V niektorych prejednavanych disciplinarnych konaniach vedenych na Notarskej komore
Slovenskej republiky je predmetom konania obdobné disciplinarne previnenie ako v disciplinarnom
konani vedenom na Najvy$8om spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/5/2022, teda
nezapozi¢anie notarskeho spisu navrhovatelke. Medzi ¢lenmi disciplinarnej komisie Notarskej komory
Slovenskej republiky v8ak nie je zjednoteny pravny nazor na danu problematiku. Disciplinarne senaty,
ktorych predsedom bol Elen disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky JUDr. Ivan
Macak, vydali rozhodnutia, v ktorych uznali disciplinarne obvinenych notarov za disciplinarne vinnych
z dévodu nezapoziCania notarskeho spisu navrhovatelke. Disciplinarne senaty, ktorych predsedom
bol bud disciplinarne obvineny alebo JUDr. Martin Palov&ik, vydali rozhodnutia, v ktorych neuznali
disciplinarne obvinenych notarov za disciplinarne vinnych z dévodu nezapozi¢ania notarskeho spisu
navrhovatelke, pri€om odévodnenia su vefmi obdobné, zaloZené na totoznej pravnej argumentcii.
Disciplinarne obvineny a JUDr. Martin Palové&ik zastavaju nazor, Ze odévodnenost Ziadosti o zapoZi€anie
notarskeho spisu navrhovatelke posudzuje poZiadany notar, Ze vykon Statneho dohladu nad &innostou
poziadaného notéra nie je dostatonym dévodom na zapozi¢anie notarskeho spisu a Ze navrhovatelka
nema pravo poziadat notara o zapozi€anie notarskeho spisu ak Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky vykondva tatny dohlad nad €innostou poZiadaného notéra na zaklade podnetu Slovenského
pozemkového fondu, ktory neobsahuje detailnu Specifikaciu previneni, ktorych sa mal pozZiadany notar
dopustit. Prisediaci sudca JUDr. Martin Palov€ik tak vopred prejavil svoj pravny nazor na problematiku
zapozi¢iavania notarskych spisov.“.

9. Na zaklade uvedenych dévodov navrhla rozhodnudt o vylu€eni JUDr. Martina Palovéika z
prejednavania a rozhodovania navrhu na uloZenie disciplinarneho opatrenia v disciplinarnom konani sp.
zn. 31D/5/2022.

10. K predlozenym namietkam zaujatosti sa vyjadril prisediaci sudca (notar) JUDr. Martin Palov¢ik.
K obsahu namietky a jej jednotlivym Castiam uviedol: A1/ Ze s disciplinarne obvinenym pdsobi v
disciplinarnej komisii Notarskej komory SR (,DK NK SR*) od roku 2020; ich stretnutia, rozhovory a
akakolvek spolupraca sa tyka vyluéne prace v DK NK SR, pri€om k osobnym stretnutiam dochadza
len na péde NK SR poc&as dni, na ktoré su vyty€ené pojednavania v disciplinarnych konaniach. S
disciplinarne obvinenym sa nezudastiuje na Ziadnych spolo&enskych akciach, nenavstevuju sa a od
roku 2020, predtym ako bol zvoleny konferenciou notarov za ¢lena DK NK SR sa s disciplinarne
obvinenym nepoznal. A2/ K tej Easti namietky, kde navrhovatelka uvadza, Zze ,nas vztah pri prejednavani
disciplinarnych konani sa javi ako priatefsky a nielen rydzo profesionalny, pricom sa odvolava na
dlhodobu spolupracu a spolo¢ne straveny ¢as a z toho vyvodzuje zaver o vytvoreni pozitivneho alebo
negativneho vztahu k tejto osobe” poukazal na skuto€nost, Ze zdvorilé, slusné a taktné spravanie voci
vSetkym Elenom notéarskej komory vyplyva ¢lenom NK SR priamo z etického kédexu notéra a on sém
to povazuje za sudast’ stavovskej cti, priCom pri osobe disciplinarne obvineného ide o dlhoro&ného
predsedu disciplinarnej komisie NK SR, ktory pozZiva vysoky reSpekt a autoritu, no tieto skuto€nosti
Ziadnym spdsobom nezakladaju objektivne pochybnosti o zaujatosti, resp. ,faloSnej kolegialite® k
disciplinarne obvinenému. Zaroven poukazal na to, Ze v DK NK SR rozhoduju disciplindrne senaty,
ktorych je ¢lenom alebo predsedom vyluéne o disciplinarnych previneniach kolegov notarov a zo strany
disciplinarne obvinenych aspor za jeho pbsobenia neboli vznaSané Ziadne namietky zaujatosti vodi
jednotlivym ¢lenom DK NK SR bez ohfadu na rozhodovaciu prax. A3/ K uvadzanému vplyvu disciplinarne
obvinenému ako predsedu DK NK SR na pridefovanie veci jednotlivym senatom a k jeho ,miere
vytazenosti“ uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze zakonodarca odobral disciplinarnu pravomoc NK SR
a v8etky nové navrhy sud pridelované disciplinarnym senatom NSS nema disciplinarne obvineny v
sucasnej dobe uz Ziadny vplyv na pridelovanie novych spisov, resp. menovania dalSich senatov v ramci
DK NK SR. A4/ K argumentom navrhovatelky, Ze spolo¢na €innost jeho osoby s disciplinarne obvinenym
v DK NK SR vytvara priestor pre ich vzajomnu komunikaciu mimo pojednavacej miestnosti a udajnej
moznosti a rizika ovplyviiovania jeho osoby ako prisediaceho sudcu ako prisediaci sudca povaZzuje za



irelevantny, nakofko ku vzajomnej komunikacii medzi notarmi dochadza na konferenciéch, Skoleniach a
samotné spolocné pdsobenie v komisii dané riziko nijako nezvySuje ani nezvySuje. A5/ Navrhovatelka
uviedla, Ze DK NK SR ma len 5 &lenov, ktori vzajomne spolupracuju, komunikuju spolu a vymienaju si
spolo&né nazory a zjednocuju svoje pravne nazory a vztahy su sukromnejSieho charakteru, pri¢om podla
navrhovatelky na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sdm vzniest namietku zaujatosti a svoje konanie
bez dalSieho hodnotit’ ako ucelové. K uvedenému dal do pozornosti skuto¢nost, Ze sa s disciplinarne
obvinenym JUDr. S.K. L. stretol uplynulé 2 roky asi 15-20 krat, vyhradne po&as pojednavacich dni a z
takého poctu stretnuti, podla jeho nazoru nie je mozné vyvodit legitimne pochybnosti o jeho nestrannosti
ako prisediaceho sudcu.

11. K druhej Casti vznesenej namietky, ktord sa tykala vztahu k predmetu disciplindrneho konania B1/
navrhovatelka uvadza, ze medzi ¢lenmi DK NK SR nie je zjednoteny pravny nazor na problematiku pri
predkladani spisov dohladovému organu, pri€om zaroven uviedla, Ze senaty ktorych predsedom bol
JUDr. lvan Macék uznavali disciplinarne obvinenych za vinnych a senaty kde bol predsedom JUDr. S.
L. a JUDr. Martin Palov€ik neuznali disciplinarne obvinenych za vinnych pri posudzovani obdobnych
disciplinarnych previneni pri nezapozi€ani spisu. Zarovef ako dékaz predlozila rozhodnutia DK NK SR.
K uvedenému povazoval za potrebné poznamenat, Ze uvedené tvrdenie povazuje za neuplné, nakolko
je toho nazoru, Ze kazda prejednavana vec bola posudzovana vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu
a z jeho strany nebol prezentovany pausalny nazor na predkladanie spisov. Ako dékaz uviedol konania
Dk 9/2019 - nepredlozenie spisu, disciplinarne obvineny uznany za vinného, senat v zlozeni JUDr.
Ivan Macak predseda senatu, JUDr. Martin Palovéik a JUDr. S. L. &lenovia senatu, alebo Dk 1/2019
- nepredloZenie spisu, disciplinarne obvineny uznany za vinného, v zloZzeni JUDr. Martin Palov¢ik -
predseda senatu, JUDr. S. L. a JUDr. Ivan Macak - &lenovia senatu. B2/ Navrhovatelka v zavere svojej
namietky uviedla, Ze sa domnieva, Ze ako prisediaci sa bude pridrziavat pravneho nazoru, ktory si Udajne
vytvoril pri spolupdsobeni s disciplinarne obvinenym v DK NK SR a Ze nebude schopny pri rozhodovani
brat’ do Uvahy argumenty navrhovatelky pod vplyvom akejsi snahy o udrZanie si vztahu s disciplinarne
obvinenym. K uvedenému sa odvolaval na skuto¢nosti uvedené v bode B1 a zaroveri na to, Ze z ustalenej
judikatury vyplyva, Ze za objektivhe nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, &i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie zaujatym vztahom k veci pristupuje. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti ponechal na posudenie NSS SR, &i jeho doterajSia rozhodovacia €innost' a spolupésobenie
s disciplinarne obvinenym JUDr. S. L. v disciplinarnej komisii NK SR ho diskvalifikuje ako prisediaceho
sudcu senatu v predmetnom disciplinarnom konani.

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 24 ods. 2 DSP posudil namietku zaujatosti
vznesenu proti prisediacemu sudcovi sudneho oddelenia 31D v konani o uloZenie disciplinarneho
opatrenia vzhfadom JUDr. Martina Palov¢ika na pomer k veci.

13. Podla § 4 disciplinarny sudny poriadok ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevyluéuje, na disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych
z4sadach trestného konania, o spolo€nom konani, o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o tkonoch
trestného konania, o dokazovani, o rozhodovani sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o
uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

14. Podfa § 31 ods. 1 Trestného poriadku ktory sa podla § 4 disciplinarneho sudneho poriadku pouZije
aj v disciplinarnom konani z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy$Si sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

15. Podla § 24 ods. 2 disciplinarny sudny poriadok o namietke zaujatosti a o oznameni predsedu
disciplinarneho senatu, sudcu disciplinarneho senatu alebo prisediaceho o ich zaujatosti rozhodne
trojClenny senat najvyssieho spravneho sudu ureny nahodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti do siedmich dni od predlozenia
Veci.



16. Ugelom pravnej Upravy ustanovenej v citovanej pravnej norme § 24 disciplinarny sudny poriadok
je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom a tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ 1/ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je
ucastnikom alebo vedlajSim u€astnikom konania, ked ma osobny zaujem na ur&itom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril pravny
nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit' jeho nestrannost), 2/ k d€astnikom konania (o takyto
vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodiCovského, manzelského, surodeneckého alebo iného
blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu tak pozitivneho alebo negativneho),
3./ k zastupcom ucastnikov konania.

17. Pomer k veci ako okolnost' spochybriujuca nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k U€astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, i
inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k u€astnikom alebo k ich z&stupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmiefiujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skutoénosti. Pre vylu€enie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, resp. domnienky u&astnika konania, z dévodu ktorych
tvrdi, Ze ma pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, (ako aj je nepostacujuci
subjektivny nazor konajuceho sudcu, Ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej
veci).

18. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmieniujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u€astnikom tohto konania alebo k
ich zastupcom. Povinnost preukazat' okolnosti odévodiujuce zaujatost konajuceho sudcu na prejednani
a rozhodnuti mu pridelenej veci spoCiva na tom, kto vzniesol ndmietku zaujatosti. Na druhej strane k
zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postacuje, ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom,
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti, dévodnost' ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne preukazatelnych
skuto€nosti.

19. Nestrannost treba skumat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hfadiska nestrannosti, t.j. v
danom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu prejednavajiuceho pripad, a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t.j. vdanom pripade treba zistit,, i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylicenie
akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivheho hladiska nestrannosti sa nestrannost
sudcu predpoklada az do predloZenia dékazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu
pre fudské prava z 1. oktébra 1982).

20. Existencia nestrannosti musi teda byt ur€ena podla subjektivneho hladiska, to znamend na
zaklade osobného presvedcéenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivheho hladiska,
t.j. zistovanim, &i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylu¢ena akakolvek
opravnena pochybnost (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. lIl. US
16/00).

21. Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, & mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost
sudcu je zvy&ajne definovana ako ,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.”

22. Za objektivne pritom nemozno povaZovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi,
ale to, &i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam
o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. Aj pri zohladneni teérie zdania
méze byt sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné,
Ze jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat ,sine iura et studio®, teda nezavisle
a nestranne.

23. Predpokladom skutoéného uplatnenia zasady rovnosti U€astnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory



nie je v Ziadnom osobnom vztahu k G&astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spésobom
zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym su stanovené ako dévody vylucenia sudcu sudcov
pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylu€enie sudcu existencii urcitého
dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi skuto€nostami, vo svetle ktorych sa
javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohfad na vyligenie sudcu.

24. V tejto suvislosti Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. lll. US 47/05, v ktorom ustavny sad vyslovil pravny zaver,
Ze ,0bsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby vogi u¢astnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti
zavazné pre rozhodnutie vo veci“. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost sudcu judikoval aj v
dalSich rozhodnutiach (pozri blizsie napr. sp. zn. lll. US 71/97, I. US 73/97).

25. V danej suvislosti najvy3si spravny sud dava do pozornosti, Ze sudca je predstavitel sudnej moci.
Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov.
Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vdeobecne zavazné pravne predpisy vyklada
podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytoénych
prietahov a len na zaklade skutoénosti zistenych v sulade so zakonom. Podla § 30 zakona €. 385/2000
Z. z. zakon o sudcoch v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je
sudca povinny dbat' svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne spochybriovana.
V obdianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skon&eni sa sudca musi zdrzat v3etkého,
¢o by mohlo narusit vaznost a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, Ze sudca musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako
nestranny javit navonok. (§ 2 ods. 1 a 2 zdkona o sudcoch).

26. Prave osobitny vztah sudcu k $tatu musi sudcovi umoznit konat a rozhodovat nezavisle a nezaujato
vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach podliehajucich sudnemu prieskumu. K tomuto postoju &l. 144

Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost pri vykone jeho funkcie.

27. Sudcu mozno vylucit z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo
skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vySSie uvedeného vychadza aj judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktora rozoznava subjektivne hlfadisko nestrannosti sudcu, zahrfiujice osobné presveddenie a
spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zaloZzené na existencii dostato&nych zaruk pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin
a dalSi proti Francuzsku, 1998). Preto k vylu&eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze dojst
len vtedy, ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu
schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

28. Procesne uginnou, t.j. spésobilou vyvolat konanie, je len taka namietka zaujatosti, ktoréa je zaloZzena
na skuto&nostiach tykajucich sa vztahu sudcu k prejednavanej veci, teda k veci, z ktorej méa byt vyluéeny
alebo ku konkrétnym osobam, ktoré v nej vystupuju. Procesne UspeSnou bude taka namietka potom
vtedy, ak st v nej uvedené skuto€nosti, posudzujic ich subjektivneho i objektivneho hladiska, preukazu
taky pomer sudcu k prejednavanej veci alebo k uz uvedenym osobam, ktory vyvolava pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Inak povedané, subjektivny a objektivny test nezaujatosti sudcu sa uplatni (aktivuje)
iba pri posudzovani dévodov vylu&enia, ktoré sa tykaju prejednavanej veci a v nich vystupujucich oséb.

29. To znamena, Ze vzbudit pochybnost o nezaujatosti by nemohol pomer prisediaceho sudcu
disciplinarneho senatu JUDr. Martina PalovCika k prejednavanej veci alebo k osobe disciplinarne
obvineného notara JUDr. S. L.T., vedeného na najvy$Som spravnom sude pod sp. zn. 31D/5/2022 v
dbsledku jeho pozitivneho alebo negativneho vztahu, ktory by mohol ovplyvnit rozhodnutie vo veci a
tym aj zasiahnut' do postavenia a prav disciplinarne obvineného notara. Po preskimani namietky vo i
osobe prisediaceho sudcu JUDr. Martina Palov€ika najvy3Si spravny sud kon$tatuje, Ze nie su naplnené
dovody na jeho vylucenie.

30. Podla judikatary ESLP k €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sa
pri skimani nestrannosti sudcu vychadza z kombinacie subjektivneho testu, kde sa beru do Uvahy



osobné presved€enie a spravanie daného sudcu, teda si sudca ma osobny predsudok v danej veci a
objektivneho testu, kde sa skuma, €i sud ako taky poskytuje dostato&né zaruky, aby vylugil opravnené
pochybnosti ohfadom svojej nestrannosti. Pri subjektivnom teste sa predpoklada osobna nestrannost
sudcu, pokial nebol dokdzany opak.

31. Prisediaci sudca JUDr. Martin Palov€ik je Clenom disciplindrnej komisie Notarskej komory Slovenskej
republiky, kde spolu s disciplinarne obvinenym notarom JUDr. S. L. a dal$imi tromi notarmi spologne
pbsobia v disciplindrnych senatoch disciplinarnej komisie Notérskej komory Slovenskej republiky, a to
aj v sucasnosti. Disciplinarna komisia kona a rozhoduje v trojélennom senate. Konanie a rozhodovanie
disciplinarnej komisie a jej senatov upravuje predpis prijaty Konferenciou notarov - Disciplinarny
poriadok. Predsedom disciplinarnej komisie je JUDr. S. L.. Clenmi disciplinarnej komisie st JUDr.
Ivan Macék, Mgr. Peter Mikita, JUDr. Martin Palov¢ik a JUDr. Méria Zimanova. V namietke zaujatosti
navrhovatelka ministerka spravodlivosti poukazala na to, Ze disciplinarne obvineny a prisediaci sudca
JUDr. Martin Palov&ik spolo€ne pésobia v disciplinarnych senatoch uz priblizne dva roky. Za takéto
obdobie spolupdsobenia (nevyhnutne aj spoluprace) si podfa nazoru navrhovatelky museli navzgjom
vbudovat vztah, ktory prekraduje hranice objektivnosti a nestrannosti jedného vo&i druhému.

32. Pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti v asti A/ vztah k osobe disciplinarne obvineného najvyssi
spravny sud vychadzajuc s ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku zistoval, ¢i su v osobne
prisediaceho sudcu JUDr. Martina Palov&ika poskytnuté dostato€né zaruky pre vyluCenie akejkolvek
pochybnosti jeho nestrannosti. Najvy$si spravny sud vyhodnotil namietku zaujatosti navrhovatelky
tak, ze tato poukazuje na pomer prisediaceho sudcu k disciplinarne obvinenému ako predsedovi
disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky. Dévod na vylu¢enie prisediaceho sudcu
JUDr. Martina Palov&ika nezakladd sama o sebe skuto€nost, Ze prisediaci sudca asi dva roky pdsobil
a aj v sucasnosti pésobi s disciplinarne obvinenym notarom v disciplinarnom senate Notarskej komory
Slovenskej republiky. Za objektivne nemozZno povazovat to, ako sa nestrannost prisediaceho sudcu
navrhovatelke javi. Pokial pracovny vztah disciplinarne obvineného a prisediaceho sudcu JUDr. Martina
Palov¢ika v disciplinarnej komisii Notarskej komory Slovenskej republiky neprekrocil ramec rydzo
profesionalny a nenadobudol charakter bliZzSieho osobného vztahu, nemohol najvy$3i spravny sud
konstatovat také okolnosti, ktoré by vzbudili opodstatnené pochybnosti nezaujatosti prisediaceho sudcu.
Navrhovatelka v navrhu na vylu¢enie prisediaceho sudcu neuviedla Ziadnu taku skuto€nost, z ktorej by
dovodila, ze by vztah disciplinarne obvineného notara a prisediaceho sudcu prekrogil bezny pracovny
ramec. Aj pri zohladneni tedrie zdania moze byt sudca alebo prisediaci sudca vylu¢eny z prejednavania
arozhodovania veci iba v pripade, ked je zjavné, Ze jeho vztah k veci dosahuje taky charakter a intenzitu,
Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat nezavisle a nestranne. Najvyssi
spravny sud v namietke navrhovatelky vyjadrenej v bode 10 tohto rozhodnutia nevidel dévod pre
vyluc€enie prisediaceho sudcu JUDr. Martina Palov¢ika z vykonavania ukonov vo veci sp. zn. 31D/5/2022.

33. Wyludit sudcu vratane prisediaceho sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno
len celkom vynimoé&ne a zo skuto€ne zdvaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Pri rozhodovani o namietke navrhovatelky v €asti B/ vztah
k predmetu disciplinarneho konania najvys8i spravny sud nevyhovel vznesenej ndmietke zaujatosti.
Pokial by najvy3si spravny sud pripustil tedériu zdania tak, ako to uvddza navrhovatefka vo svojom
navrhu na vylu€enie prisediaceho sudcu, Ziadny sudca by nemohol rozhodovat' v skutkovo a pravne
rovnakych veciach. Rovnako Najvyssi spravny sud nemohol ako kvalifikovanu namietku akceptovat
to, ze prisediaci sudca ma na predmet konania (oddévodnenie Ziadosti o vydanie notarskeho spisu
ministerstvu spravodlivosti) uz vytvoreny pravny nazor. V prvom rade je tomu tak z dévodu, Ze samotny
pravny nazor neméze byt dévodom pre vylucenie prisediaceho sudcu z konania. Naviac, prisediaci
sudca uviedol vo vyjadreni k podanej namietke veci, z ktorych vyplyva opaény pravny nazor, ako je
pravny nazor, ktory by mal byt dévodom pre jeho vylu€enie z konania. Vzhfadom na uvedené potom
najvyssi spravny sud dospel k zaver, Ze ani namietka navrhovatelky vo vztahu k predmetu konania nie
je takej intenzity, Ze by to mohlo vyvolat vznik nevyhnutnosti vylucit' prisediaceho sudcu z tohto konania.

34.Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Ze v danom pripade
nie su splnené zakonom vyzadované predpoklady na vylucenie prisediaceho sudcu JUDr. Martina
Palov¢ika z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 31D/5/2022.



35. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
163 ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



