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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne X. T. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom V. XX, XXX XX N., ob€an SR zastupena JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou, so sidlom
Hlavna 61, 080 01 PreSov proti Zalovanému I. T., nar. XX. X XXXX, bytom P. XX, XXX XX N., ob&an
SR, zastupeny JUDr. Marekom Polakovi¢om, advokatom, so sidlom Duchnovi€¢ovo namestie 1, 080 01
PreSov, o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu, takto

rozhodol:

I. ZruSuje pravo spolo€ného najmu zalobkyne a Zalovaného k bytu €. 23 na 6. poschodi bytového domu
s. €. 602 postaveného na parcele ¢. KN 508 - zastavané plochy a nadvoria v Giraltovciach na ulici
Tehelnej €. 13, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva.

Il. Uréuje, Zze byt bude nadalej uzivat ako najomca a ¢len druzstva zalovany.

lll. Zalobkyfia je povinna vypratat byt a vypratany ho odovzdat Zalovanému do 15 dni odo dia
zabezpecenia nahradného ubytovania.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 14.5.2015 pozadovala zruenie prava
spoloéného najmu bytu manzelmi s prisluSenstvom.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze manzelstvo so Zalovanym bolo rozsudkom Okresného sudu Svidnik,
€. k. 8C/62/2011 zo dnia 20.7.2011 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.8.2011. Na
zaklade zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu Clenské &islo 2377, Cislo bytu 23 zo dna
26.8.1988 bol pocas trvania manzelstva Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Bardejov bol im
prideleny druzstevny byt v Giraltovciach, Tehelnd 13, a to byt €. 23 na 5. poschodi bytového domu.
Z uvedeného vyplyva, Ze im vzniklo pravo spoloéného najmu druzstevného bytu manzelmi. O daldom
najme toho bytu sa nedohodli. Na Okresnom sude vo Svidniku sa vedie konanie o vyporiadanie BSM
medzi u€astnikmi konania X. T. c/a I. T, sp. zn. 7C/168/2012. V tomto konani zhodne navrhli, aby sa
vyluénym &lenom druZstva stal Zalovany a nasledne, aby sa v konani o BSM vyporiadal ¢lensky podiel
( hodnota &lenského podielu ).

3. Na pojednavani konanom dfia 22.9.2016 sud na navrh zalobkyne pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
zruSuje pravo spoloéného najmu bytu a urluje, Ze byt bude dalej, ako najomca, uzivat Zalobkyna.



4. Predmetom konania bolo zruSenie prava spoloéného najmu Zalobkyne a Zzalovaného k bytu &. 23 na
6. poschodi bytového domu s. €. 602 postaveného na parcele €. KN 508 - zastavané plochy a nadvoria
v Giraltovciach na ulici Tehelnej &. 13, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a prislusenstva.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom strén, listinnymi dékazmi a to: rozsudok Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 8C/62/2011-32 zo dna 20.7.2011, zapisnica o dohode o odovzdani a prevzati bytu
zo diia 26.8.1988, potvrdenie OSBD Bardejov zo diia 29.5.2012, rozhodnutie OU Svidnik zo dia
2.6.2015, vyjadrenie OSBD Bardejov zo dfia 17.3.2016, prijatie za ¢lena OSBD Bardejov, rozhodnutie
o prideleni druzstevného bytu zo diha 26.8.1988, podanie Zalovaného zo diha 29.9.2016, pokladni¢né
doklady, potvrdenie Mesta Giraltovce zo dfia 26.9.2016, zmluva o ngjme bytu zo dfia 29.5.2015, platobné
doklady SIPO, vyjadrenie Zzalobkyne zo diia 12.10.2016, pripojeny spis Okresného sudu Svidnik sp. zn.
7C/168/2012, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/90/2015 a zistil tento skutkovy stav:

6. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 8C/62/2011 zo dfia 20.7.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25.8.2011 sud zistil manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené. Z odévodnenia
rozsudku sud zistil, Ze v manZelstve dochadza k vaznym nedorozumeniam a do$lo k citovému
ochladeniu, preto obaja u€astnici vyhlasili, Ze Ziadnych okolnosti nemienia obnovit manzelské spoluZitie.

7. Zlistiny na €l. 52 spisu sud zistil, Ze difia 26.8.1988 bol Zalovany na z&klade prihlasky zo dfia 3.8.1988
prijaty za ¢lena bytového druzstva dria 25.8.1988.

8. Z rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo dfia 26.8.1988 sud zistil, Ze Zalovanému ako ¢&lenovi
druzstva bol prideleny byt &. 23 v dome €. 603, vchod 13 na 5. poschodi od 1.9.1988.

9. Zo zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dia 26.8.1988 na &l. 6 spis, sud zistil, Ze
zapisnica bola spisana s ¢lenom druzstva Janom Kmecom, nar. 10.2.1965, ktorému bol dfa 1.9.1988
prideleny byt €. 23 na 5. poschodi bytového domu na Tehelnej ulici 13 v Giraltovciach, a to podla
rozhodnutia o prideleni bytu zo dfia 25.8.1988 do osobného uzivania Zalovanému. Byt pozostava z
Uzitkovej plochy 73,15 m2. Dalej zo zapisnice vyplyva, Ze druZstvo berie na vedomie, Ze osobny uzivatel
Zije v Case uzavretia dohody v manzelstve so Zlatou Kmecovou, nar. 11.6.1965, a Ze s fou trvale Zije,
¢im uzavretou dohodou vznika spolo&né uzivacie pravo tychto manzelov.

10. Z potvrdenia Okresného stavebného bytového druzstva Bardejov zo dha 29.5.2012 na ¢&l. 11 spisu
sud zistil, Zze Zalobkyni bol na zaklade zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu prideleny po¢as
trvania manzelstva druzstevny byt €. 23 na Tehelnej ulici 13 v Giraltovciach, ¢im vznikol spolo&ny najom
a spoloc¢né Clenstvo manzelov.

11. Z vyjadrenia Okresného stavebného druzstva Bardejov zo dfia 17.3.2016 na €l. 38 spisu sud zistil, Ze
v predmetnej veci ponechava rozhodnutie na tvahe sudu s prihliadnutim na to komu budud zverené do
opatery maloleté deti. Zaroven potvrdilo, Ze na uvedenom byte neeviduje Ziadne pohladavky za sluzby
spojené s uzivanim bytu do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

12. Na ¢&l. 55 az 73 Zzalovany predlozil pokladni¢né doklady na preukazanie investicii do rekonstrukcie
bytu, ktoré Zalobkyha nespochybriovala.

13. Z potvrdenia Mesta Giraltovce zo dfia 26.9.2016 na &l. 74 spisu, sud zistil, Zze zalobkyrfia bola
prihlasena k trvalému pobytu na adrese Tehelna 603/13, Giraltovce do 4.6.2015. Dria 4.6.2015
Zalobkyfia zmenila adresu trvalého pobytu na Fucikova 402/38, Giraltovce.

14. Zo zmluvy o najme bytu na &l. 77 spisu sud zistil, Ze Zalobkyfia si od 1.9.2011, prenajala byt v
Bardejove na ulici Gorlicka 17 a na ¢l. 81 az 88 predlozila platobné doklady SIPO.

15. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dfia 12.10.2016 na &l. 90 spisu uviedla, Ze od 4.6.2015 ma trvaly pobyt
u svojho priatela na ulici Fu€ikovej 402/38, Giraltovce. Ma za to , Ze Zalovany nechce s fou vyporiadat
Clensky podiel v bytovom druzstve, ale chce ho predat’ synovi za polovicu, vzhfadom k tomu, Ze si stavia
dom na byvanie v obci Kra¢unovce.



16. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/168/2012 sud zistil, Ze medzi sporovymi strana sa
na zaklade Zaloby Zalobkyne vedie konanie o vyporiadanie BSM, kde na &l. 68 je vypracovany znalecky
posudok na stanovenie vSeobecnej hodnoty bytu &. 23 na 6. poschodi bytového domu s. &. 602 na
Tehelnej ulici v Giraltovciach. VSeobecna hodnota bytu bola stanovena na sumu 27 900,- eur. Konanie
o vyporiadanie BSM je preruSené do pravoplatného skon&enia tohto konania.

17. Na pojednavani konanom dfia 22.9.2016 Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha mu v deh rozvodu
odovzdala klu¢e od bytu, odisla a ni€ neplatila. V predmetnom byte Zije on a ich 29 ro&ny spolo&ny syn.
Po rozvode vymenil na byte okna a rekonstruoval WC a kupelfiu. Len za material zaplatil sumu 4 000,-
eur. Momentélne stavia dom v Kraéunovciach, méa rozostavanu garaz a chce stavat servis. Ma tveru vo
vysSke 25 000,- eur v SLSP a.s. a je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel. O pridelenie bytu Ziadal on,
pretoZe byval v Kradunovciach u svojich rodi¢ov a CSAO Giraltovce nemali obsadené byty. Zalobkyfu
by bol schopny vyplatit, nieCo by predal alebo by si zobral aver.

18. Zalobkyfa na pojednavani konanom dfia 16.2.2017 uviedla, e ukongila podnajom, vydala sa a v
suc€asnosti byva v rodinnom dome svojho manZzela na ulici Fu€ikovej 38 v Giraltovciach, kde ma ako
opravnena osoba zriadené vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania rodinného domu. Uviedla, ze
poziadala CSAO Giraltovce o pridelenie bytu, kde nikto z nich nepracoval. Potvrdila, Ze z predmetného
bytu odiSla hned po rozvode a niekedy v roku 2015 sa odhlasila z trvalého pobytu. Uviedla, Ze v
predmetnom byte Zije Zalovany s ich synom a vie o tom, Ze po rozvode manZzelstva Zalovany vykonal
rekonstrukciu kupelne. Doklady, ktoré predloZil nespochybriovala. Pracuje v Rakusku, a to striedavo v
3 alebo 5 tyzdiiovych turnusoch. Poplatky za byt po rozvode neplatila.

19. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

20. Podla § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak vznikne len jednému z manzelov za trvania
manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu
manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto &lenstva su obaja manzelia opravneni a
povinni spolo¢ne a nerozdielne.

21. Podla § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo
spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo
na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢&lenstvo
rozvedenych manzelov v druzZstve.

22. Podla § 705 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel
najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatefa.

23. Podla § 712a ods. 8 Obcianskeho z&konnika, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej
vety <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701> mbze sud, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na ndhradné ubytovanie alebo
na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode manZzelstva vo¢i druhému
manzelovi alebo vodi blizkej osobe, ktora s nim byva spoloéne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického
nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

27. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zédklade zisteného skutkového stavu.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané tieto pravne vyznamné skutoCnosti, ktoré
napokon ani neboli medzi stranami sporné:



- sporovym stranam vznikol po€as trvania manzelstva spolo¢ny najom druzstevného bytu a spolo¢né
¢lenstvo manzelov v druzstve

- manzelstvo sporovych stran bolo pravoplatne rozvedené, priCom tito sa nedohodli na zruSeni
spolo€ného najmu a €lenstva v druzstve a na tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej ndgjomcom bytu
- stanovisko prenajimatela k predmetu sporu je neutralne, tento ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu

- z manzelstva sporovych stran v ¢ase rozhodovania sudu maloleté deti nepochadzaju

- pri€iny rozvratu manzelstva ustélené v rozhodnuti o rozvode manZzelstva su vSeobecné vo vztahu k
obom sporovym stranam

- predmetny byt od rozvodu manzelstva uziva Zalovany spolu so synom sporovych stran

- predmetny byt je jedinym obydlim Zalovaného / rozostavana a neskolaudovana stavba tuto funkciu
nemdze spinat /

- Zalobkyfia ma vyrieSenu potrebu byvania v rodinnom dome svojho manzela, kde ma zriadené vecné
bremeno dozZivotného uzivania rodinného domu

- z predmetného bytu Zalobkyfia odiSla hned po rozvode, odovzdala klu¢e Zalovanému a 4.6.2015 sa
odhlasila z trvalého pobytu

29. Sporové strany sa sice nezhodli na tom, kto poziadal o pridelenie druZstevného bytu, avSak zhodli sa
na tom, Ze ani jeden nebol zamestnancom CSAO Giraltovce. Z listinnych dokazov, a to na ¢&l. 52 spisu,
z rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo dfia 26.8.1988 a zo zapisnice o dohode o odovzdani
a prevzati bytu zo dia 26.8.1988 sud nepochybne zistil, Ze byt bol prideleny zalovanému ako ¢&lenovi
druZstva pocas trvania manzelstva, &im vznikol spolo&ny ngjom bytu a spolo¢né ¢lenstvo v druzZstve.

30. Pre zruSenie prava spoloéného najmu bytu boli spinené zakonné podmienky, pretoze manzelstvo
sporovych stran bolo rozvedené a tito sa nedohodli na zruSeni spolo€ného najmu a &lenstva v druzstve
a na tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva dalej ndgjomcom bytu. Vzhladom na uvedené, sud
prvym vyrokom rozsudku zrusil pravo spoloéného najmu Zalobkyne a Zalovaného k bytu €. 23 na 6.
poschodi bytového domu s. €. 602 postaveného na parcele ¢. KN 508 - zastavané plochy a nadvoria
v Giraltovciach na ulici Tehelnej €. 13, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Pri
Specifikacii bytu / 6. poschodie / vychadzal z vysSie uvedeného znaleckého posudku.

31. Pri ur€eni, kto bude byt nadalej uzivat ako ngjomca a &len druzstva / druhy vyrok / povazoval
sud za podstatné zohladnit a vyrie$it bytové potreby sporovych stran. Zalobkyna v konani uviedla, Zze
jej bytova otazka je vyrieSena v rodinnom dome svojho manzela, kde ma zriadené vecné bremeno -
pravo doZivotného uzivania rodinného domu. Na strane druhej, Zalobkyria v konani nepreukazala, aby
Zalovany mal vyrieSenu bytovu otazku mimo predmetného bytu. Naopak z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze Zalovany spolu so synom byva v predmetnom byte neustale aj po rozvode manzelstva, za tento
byt plati poplatky a byt po rozvode manzelstva rekonstruoval, ¢im dori vioZil viastné finan&né prostriedky.
Z tohto zasadného dbvodu sud rozhodol tak, Ze urcil, Ze byt bude nadalej uzivat ako najomca a ¢len
druzstva zalovany. V suvislosti s tymto vyrokom je bez pravneho vyznamu solventnost sporovych stran,
teda schopnost vyplatit druhu stranu zo vieobecnej hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve. V
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva budu vyporiadané komplexne majetkové prava
sporovych stran / cela masa BSM/, kde bude zohladnena aj otazka solventnosti sporovych stran. Tato
otdzka ma vyznam v konaniach, kde sa prikazuje vec do vlastnictva / konanie o vyporiadanie BSM,
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva/, o nebolo predmetom tohto konania.

32. Ustanovenie § 712a ods. 8 Obcianskeho zdkonnika nedovoluje sidu rozhodnut v predmetnej
veci bez rozhodnutia o bytovej ndhrade / viazané vyroky /, preto sud tretim vyrokom rozsudku ulozil
Zalovanej povinnost vypratat byt a vypratany ho odovzdat Zalovanému do 15 dni odo dia zabezpec&enia
nahradného ubytovania. Pri rozhodovani o bytovej nahrade sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyfha ma
zabezpecené trvalé plnohodnotné byvanie v rodinnom dome, preto so zretelom na tento dévod hodny
osobitného zretela rozhodol o bytovej nahrade formou nahradného ubytovania.

33. O trovach stran, sud rozhodol podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela. V predmetnom konani sud nepriznal UspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania vzhladom na dbvody hodné osobitného zretela, ktoré sud vidi v tom, Ze
rozhodnutie v predmetnej veci je v zdujme oboch sporovych stran, kazda zo stran mohla podat Zalobu,



pricom sud v tejto veci nie je viazany Zalobnym navrhom. Naviac, Zalobkyni mézu vzniknat naklady
spojené s vypratanim a odovzdanim predmetného bytu.



