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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o mal. dieta
M. K., nar. XX. XX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina

deti rodi€ov matky: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, D. a otca: W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XX, Zilina, pravne zastupeny JUDr. Jankou Chorvatovou, PhD. advokatska kancelaria, A. Bernolaka
51, Zilina, o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Mal. M., nar. XX. 3. XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky. Obaja rodi¢ia budu mal.
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. M. sumou 250 € mesacne od 1. 8. 2016 do 31. 12.
2016 a sumou 200 € mesacne od 1. 1. 2017, vSetko do 15. dia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje,
k rukam matky.

lll. Otecje povinny uhradit nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 1. 8. 2016 do 28. 2.
2017 v sume 1 050 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

IV.Tymto meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 15P/16/2014 zo diia 5. 9. 2014 v &asti Gpravy
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. M..

odovodnenie:

1) Navrhom doru€enym sudu dha 15. 8. 2016 sa matka domahala zruSenia striedavej starostlivosti k
mal. detom s poukazom na to, Ze uvedenu formu starostlivosti deti nezvladaju, priCom otec, ktory je
profesionalnym vojakom, bol tak v roku 2015, ako aj 2016 po dobu Siestich mesiacov na vojenskej misii
v zahrani¢i.

2) Sud za prioritné povazoval upravit rodiCovské prava a povinnosti k mal. M., a preto rozhodol v
danej veci skér, vzhfadom k tomu, Ze mal. M. vzhladom na svoj vek je schopna prejavit svoj nazor
a preferenciu formy vychovného prostredia, avSak u mal. C. je za uvedenym ucelom nutné nariadit
znalecké dokazovanie. KedZe takéto dokazovanie spdsobuje prietahy vo veci, sud povazoval za vhodné
ohladne mal. M. rozhodnut Ciasto€nym rozsudkom.

3) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej, vysluchom mal. M. a mal. C.,
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tykajucimi sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a nasledne
sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakona:



4) Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

5) Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6) Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR - rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

7) Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

8) Podla § 62 Z&kona o rodine, ods. 1 -5

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost rodi€¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do tvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

9) Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10) Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

11) Sud mal v danej veci preukdzané, Zze po rozvode manzelstva u€astnikov konania boli mal. deti
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov s frekvenciou jedného tyZdha a to rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 15P/16/2014-97 zo dfia 5. 9.2014, pravoplatnym diia 26. 9. 2014.odvtedy
doslo k zmene pomerov na strane u€astnikov konania, najma mal. M. vyrastla a dospela, doké&ze vyjadrit
svoj nazor, otec dlhSie obdobie nebol na Uzemi Slovenskej republiky, a preto su splnené podmienky pre
zmenu ostatného rozsudku o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k malolete;.

12) Vo veci zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky sud prihliadol k tomu, Ze maloletd ma
takmer 17 rokov, je predasne zrela, rozumovo vyspela a teda dokéze zhodnotit formu starostlivosti,
ktora vyhovuje jej charakteru a potrebam. Nakolko mal. M. bez zavahania prezentovala svoj nazor sudu,
pricom dokazala vefmi dobre vyhodnotit situaciu aj priciny jej nespokojnosti s prebiehajucou striedavou
starostlivostou, sud podla jej preferencie ju zveril matke. Tato je schopna zabezpedit' starostlivost o mal.
dieta a naplnit aj jej potreby stability a citového porozumenia vzhladom na jej pubertalny vek. Nakolko



maloletd ma dobry vztah s otcom, vie si sama dohodnut terminy stretnuti s nim, pricom to rodi€ia i
navrhli, sud styk otca s maloletou M. neupravoval.

13) Napriek zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti matky obaja rodi€ia nadalej zostanu zakonnymi
z&stupcami maloletej v plnom rozsahu.

14) Pri ur€ovani vyZivného sud vychadzal jednak z pomerov otca ako osoby povinnej na vyZive, ktory
je profesionalnym vojakom, v tomto zamestnany otec dosiahol v roku 2016 Cisty prijem 2.026 € a v
roku 2016 prijem 2.268 €, ktory prijem bol vSak dosiahnuty s poukazom na to, Ze otec sa zucastnil
v kazdom z danych rokov po dobu 6 mesiacov zahraniénej misie; je vSeobecne zname, Ze za takuto
¢innost’ su profesionalni vojaci odmeriovani mimoriadnymi prijmami. Od januara 2017 bol otcovi uréeny
prijem 1.548 € brutto, Comu zodpoveda Cisty mesacny prijem 1.277 €. Sud dalej prihliadol k tomu, Ze
otec je vlastnikom 2-izbového bytu a osobitného motorového vozidla znacky Skoda Fabia. Za G¢elom
nadobudnutia bytu otec od novembra 2014 hradi v mesacénej splatke 205,74 € hypotekarny uver v
pbvodnej vySke zavazku 52.900 €, pricom medzi dalSimi nakladmi na byvanie su poplatky bytovému
druzstvu 139 €, na elektrinu 40 €, na rozhlas a televiziu 5 €, internet 14. Otec tiez splaca splatku
stavebného Uveru v sume 127 € mesacne, prostriedky z ktorého uveru boli pouZité na rekonstrukciu
bytu vo vlastnictve otca v ase, ked este boli manzelmi s matkou maloletych. Otec si tiez plati Zivotné
poistenie vo vySke 29 € mesacne, ktory naklad sud vyhodnotil ako u€elny vzhlfadom na jeho povolanie.

15) Dalej sud prihliadol k tomu, Ze matka je zamestnana s gistym mesaénym prijmom za 01-06/2016
vo vySke 384 €, byva v prenajatom byte, za ktory plati 340 € mesacne a je tieZ poberatelkou rodinnych
pridavkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vSetky naklady mal. deti ako aj svoje vlastné musi matka
zabezpec€ovat zo svojich Uspor, ktorymi matka aktualne disponuje vo vySke 1.600 €. Uvedené prostriedky
su zostatkom z finanénych prostriedkov, ktoré boli vyplatené matke zo strany otca ako kompenzacia,
ked tato este pred uzavretim manzelstva prostriedky z predaja svojej garsénky v PreSove pouzila na
zabezpecenie bytu otca, v ktorom nasledne ako manzelia byvali. Otec celkovo matke vyplatil sumu 15
tisic eur, o zodpoveda povodnej cene garsonky 450 tisic Sk. Inak je matka vlastnikom len osobného
motorového vozidla znagky Skoda Fabia.

16) Sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal tiez z pomerov maloletej, ktora je v tretom ro¢niku strednej
Skoly a jej mesacné vydavky dosahuju 250 - 300 € mesacne (strava 120 €, hygiena 25 €, oSatenie 40
€, cestovné 20 €, 8kola 20 €, kultura, mobil - 20 €, vylety, dovolenka 20 € a iné€). Matka tiez hradi mal.
M. stavebné sporenie 30 € mesacne. Uvedené vydavky zodpovedaju zivotnej urovni rodicov, ako ju sud
opisal vy$Sie.

17) Vzhladom k podstatnym rozdielom v prijmoch oboch rodi¢ov sud ur€il vyZivné vo vySke 250 €
mesacne pocas obdobia, ked bol otec sluzobne na zahrani¢nej misii, a nemohol poskytovat malolete;j
osobnu starostlivost, pricom tak €inila matka a su€asne od juna 2016 zabezpeduje jej bytové potreby.
Vzhfadom na jeho prijem mohol sud ur€it i vy3Sie vyZivné, avSak prihliadol k tomu, Ze v tom €ase otec mal
zvy8eny prijem len doasne a navySe maloletej taktiez plati stavebné sporenie vo vySke 40 € mesacne,
prispel jej na Studentsky ucet 100 € a zaplatil jej aj naklady na vodi¢sky preukaz spolu vo vyske 580 €
a lyziarsky vycvik v sume 110 €. Maloletej tiez poskytol vecné plnenia nad ramec vyzivhého (mobilny
telefon, oSatenie).

18) Od januara 2017 sud urcil vyZivné 200 € podla aktualneho prijmu otca s prihliadnutim k okolnosti,
Ze poskytol maloletej aj osobnu starostlivost’ a vzhladom na ich dobry vztah je predpoklad, Ze tomu
bude aj v dalSom obdobi. Matka vzhladom na svoj prijem moZe poskytovat vyzivovaciu povinnost’ v
materialnej forme len v nevyhnutnom rozsahu, vzhfadom na svoje prijmové pomery, ktoré sud vyhodnotil
ako primerané s ohfadom na jej vzdelanie.

19) VyzZivné sud urcil od augusta 2016, v ktorom mesiaci bol navrh podany, nakolko uz v tom ¢ase matka
zabezpec€ovala vyluénu starostlivost o maloletych. ISlo pritom aj o obdobie letnych prazdnin, ked bolo
detom nutné zabezpec€ovat program v podobe vyletov, pripadne i dovolenky. Sud ma za to, Ze matka
nie je povinna za tych niekolko dni augusta 2016 pred podanim navrhu preukazovat okolnosti hodné
osobitného zretela pre spatné uréenie vyzivného.

20) Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.



Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

21) Celkové zro€né vyzivné za rozhodné obdobie august 2016 az februar 2017 €ini 1.650 € (5 mesiacov
x 250 € plus 2 mesiace x 200 €). Vzhlfadom k tomu, Ze otec v rozhodnom obdobi uhradil vyZivné vo
vyske 150 € mesaéne v mesiacoch august az november 2016, uvedena suma 600 € sa od uvedeného
celkového zroéného vyzivného odpocitala; tym padom nedoplatok &ini 1.050 €. Tento nedoplatok sud
otca zaviazal uhradit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky s poukazom na to, Ze aj v
zmysle vypisov z Uctu, ktoré otec sudu poskytol vyplyva, Ze otec mal uspory v hodnote 6 - 7 tis. €, teda je
schopny uhradit’ uvedené vyZivné jednorazovo. Sud tiez poukazuje na to, Ze naproti tomu matka takyto
finanénymi prostriedkami nedisponuje, takmer cely jej prijem je pouzity na zabezpe€ovanie bytovych
potrieb, a preto je spravodlivé, aby sa jej uz vynalozené vyzivné kompenzovalo ¢o najskor.

22) Vyzivné sa uhradza k rukam matky dokym mal. dieta nenadobudne plnoletost.

23) Kedze rozhodnutim sudu doSlo k zmene ostatného rozsudku o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti, sud uvedené uviedol vo vyroku rozsudku.

24) Sud dalej kona v pravnej veci upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. C..

25) Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat voci rozsudku odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripystné. Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dria
dorucenia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



