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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom 1 boulevard Haussmann, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so
sidlom Karadziova 2, 821 08 Bratislava, ICO 47 258 711, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Helena
Strachotova, usadena euroadvokatka so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti zalovanému: M.
0., J.. XX XX XXXX, G. J. X. XX, XXX XX G., v konani o zaplatenie 1.148,52 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud pokraduje v konani s novym zalobcom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, IC: 542 097
902, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75 009 Pariz, Francuzska republika, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, namiesto pdvodného Zalobcu
CETELEM Slovensko a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO 35 787 783.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 485,54 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,50%
ro€ne zo sumy 485,54 eur od 01.07.2013 do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[ll. V prevySujucej €astinavrh zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu podanym navrhom zo difia 30.08.2013 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 1.148,52 eur so zmluvnym urokom vo vyske 21,24% ro€ne zo sumy 994,87 eur
od 16.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy 1.148,52 eur od
01.07.2013 a trovy tohto konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dna 06.11.2010 poskytol Zalovanému na zaklade €asti C) Navrhu na
uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Zalovany vy&erpal z poskytnutého uverového
ramca penazné prostriedky v sume 1.803,07 eur. Pri uzatvarani Uverovej zmluvy Zalovany bez vyhrad
suhlasil so V8eobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie revolvingového Uveru a vydanie
Uverovej karty. Zalovany sa v zmysle vSeobecnych Gverovych podmienok zaviazal splatit Gver v
mesacnych splatkach vo vySke 5% z poskytnutého uverového ramca k 10 driu kazdého mesiaca.
Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a véas nesplnil a napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany sumu 1.224,46 eur a na predzalobné vyzvy nereagoval.
V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vypovedal zmluvu diia



22.04.2013. Vypoved zmluvy nadobudla ucinnost dria 01.07.2013. Na zaklade uvedeného tak Zalobca
Ziada, aby sud rozhodol v zmysle podaného Zalobného névrhu.

3. Podanim doru€enym sudu dna 22.08.2014 Zalobca vzal spat’ v &asti svoj navrh o zaplatenie sumy
9,86 eur, nakofko zalovany dfia 02.12.2013 vykonal €iastoénu uhradu svojho dlhu.

4. Vo veci bol pod sp.zn.:10C/326/2013 dna 14.01.2015 vydany platobny rozkaz, voc&i ktorému podala
Zalovana v€as odpor doru€eny sudu dha 26.01.2015.

5. V priebehu konania oznamil sudu pbvodny Zalobca, Ze doSlo k zmene subjektu na strane Zalobcu
z povodného zalobcu spol. CETELEM SLOVENSKO a.s. na nového zalobcu spol. BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, nakolko dfia 1.7.2016 doSlo k cezhraniénému zluc¢eniu zalobcu so spol. BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, IC: 542 097 902, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75 009
Pariz, Francuzska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢&ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadziova 2, 821
08 Bratislava.

6. Z vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu mal sud preukazané, Ze tento
bol ku diiu 30.6.2016 vymazany z obchodného registra. Dalej z Obchodného Vestnika Slovenskej
republiky & 165/2016, vlozka &. 2435/B mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu bol
na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 16.8.2016, sp. zn. 34 Exre/311/2016-9 v
zmysle ust. § 69aa, ods. 8 Obchodného zakonnika vymazany z obchodného registra, a to na zaklade
oznamenia Sudnej kancelarie Obchodného sudu v PariZi zo dha 22.7.2016, z ktorého vyplyva, Ze v
sulade s ¢lankom R.123-74-1 francuzskeho Obchodného zakonnika a v sulade s &ldnkom 13 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES zo dia 26. oktébra 2005 o cezhrani¢nych zlu¢eniach alebo
splynutiach kapitalovych spoloénosti, doslo s t€innost'ou ku diiu 30. juna 2016 k cezhraniénému zlu¢eniu
medzi spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou
v obchodnom registri Pariz pod &islom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard
Haussmann 75009 Pariz a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava, Slovensko, zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, ICO: 35 787 783.

7. Podla ust. § 69 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zlu€enie je postup, pri ktorom
na zaklade zruSenia bez likvidacie dochadza k zaniku jednej spolo¢nosti alebo viacerych spolo¢nosti,
pri¢om imanie zanikajucich spolo¢nosti prechadza na inu uz jestvujucu spolo¢nost, ktora sa tym stava
pravnym nastupcom zanikajucich spolo&nosti. Splynutie je postup, pri ktorom na zaklade zruSenia bez
likvidacie dochadza k zaniku dvoch alebo viacerych spolo&nosti, pri€om imanie zanikajucich spolo€nosti
prechadza na ind novozaloZzenu spoloCnost, ktord sa svojim vznikom stava pravnym nastupcom
zanikajucich spoloénosti.

8. Podla § 64 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ako ,CSP*), ak strana
zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

9. Pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 30.06.2016 zanikol s tym, Ze doSlo ku zaniku spolo¢nosti s
pravnym nastupnictvom, sud tak v zmysle § 64 a 66 CSP rozhodol o pokratovani s konanim s
jeho pravnym nastupcom t.j. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, IC: 542 097 902, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 75 009 Pariz, Francuzska republika, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, so sidlom KaradZi¢ova 2, 821 08 Bratislava.

10. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dékazov pozostavajicich zo Zalobného
navrhu, zmluvy o revolvingovom Uvere, vSeobecnych Uverovych podmienok, vypovedou zo zmluvy,
vypisom z Uctu Zalovaného a ostatnych listinnych dékazov, a zistil tento skutkovy stav:

11. Sud nariadil pojednavanie dnfa 16.02.2017, zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania
nezudastnili, avSak sa riadne a v€as ospravedinili, Zalovany sa z pojednavania zu€astnil, a preto sud
v zmysle ustanovenia § 180 CSP sud konal v nepritomnosti stran konania. V zmysle § 180 CSP, sud



po vyvolani veci zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané, ak sa tieto osoby
nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti a otvori pojednavanie.

12. Sud na pojednavani vypocul Zalovaného p. M. O., J.. XX.XX.XXXX, bytom J. X. X, zamestnana ako
K. I.N.. D. N..V..Q.., ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze je si vedoma, Ze zobrala uver ale riadne ho
nesplacala pre finanéné tazkosti, hoci je aj s manzelom zamestnana, ich prijmy nepostacuju na thradu
vSetkych ich existujucich zavazkov, a preto by vedela tento Uver splacat len v minimalnych splatkach.

13. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 06.11.2010 zmluvu o spotrebitelskom
revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty (dalej v rozhodnuti len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 799 eur na nakup tovaru. Pre tento Gver bola dohodnuta aj fixna Urokova
sadzba vo vySke 23,40% rocne, dalej RPMN vo vyske 26,09% ro¢ne, priemernd RPMN vo vySke
47,39% roéne k Uveru bolo dohodnuté aj poistenie vo vyske 3,33%. Zalovany sa Uver zaviazal splacat
v 36 mesacnych splatkach v sume 32,14 eur, vzdy k 15 dfiu toho - ktorého mesiaca. Vzhfadom k
vySSie uvedenym skutoénostiam ma Zalovany voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti
v celkovej vySke 1.148,52 eur, a preto zalobca Ziada aby sud rozhodol v zmysle podaného Zalobného
navrhu.

14. Zmluva o spotrebitefskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou uUpravou v zakone ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory je k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika s podrobnou
upravou spotrebitelskych zmluv od 11.06.2010 predpisom lex specialis a podfa nazoru sudu ide aj
v pripade spotrebitelského uUveru o spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. To znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené
zakonom &. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch.

15. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

16. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku dnu podpisania zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku driu podpisania zmluvy, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

18. Podla ust. § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti,

19. Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku diu podpisania zmluvy,
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

20. Podfa ust. § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnika v zneni u€innom ku driu
podpisania zmluvy(dalej v texte len Obciansky z&konnik), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



23. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

24. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla ust. § 53 ods. Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27. Podla ust. § 451 ods.1,2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.

29. Podla ust. § 457 Obcgianskeho zakonnika , ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

30. Podfa ust. § 458 ods. 1 musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ako to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

31. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uzndvané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo
svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranena.

32. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale méZeme ich povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo€nosti.

33. K dobrym mravom sa vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril aj Najvy3si sud Slovenskej republike,
ked vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom v zmysle §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, treba povaZovat ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska spoloénosti previadajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych
vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so
zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajuce urcité pravo, ale
aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky okolnosti a nezavisle od vedomia a véle
(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu
platnost, upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy
a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

34. Sud preskumal vySSie uzavretd Gverovl zmluvu a zistil, Ze Zalovana sa zéroveh v bode C)
uverovej zmluvy pod marginalnou rubrikou Revolvingovy spotrebitelsky uver/kreditna karta zaviazala,
Ze Ziada aby ju spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca, a teda poskytla mu uverovy ramec vo vySke 700 eur a vydala Uverovu kartu na
jej meno. Pricom tato ziadost bude posudzovana najmd na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti



o poskytnutie klasického spotrebitelského uUveru a v priebehu jej splacania. Po vzniku zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty méze CETELEM SLOVENSKO, a.s.
kedykolvek jednostranne zmenit navrhovanu vy$ku uverového ramca na fiou stanovenu vysku. Zaroven
sa Zalovany zaviazal splacat €erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke minimalne 4% poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, i telefonicky,
Zalovany suhlasil s platbami uvedenym v gasti C1 a termin splatnosti je 10 defi v mesiaci, ak nie v
Casti C1 dohodnuté inak, spbsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v &asti B. Ide o vopred
naformulované znenie, ktoré Zalovany neméze zmenit..

35. Listom zo diia 06.04.2011 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze akceptuje jeho navrh na uzavretie
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a ako spolahlivému klientovi mu poskytuju medzinarodnu
kreditna kartu U. S., ktord méze pouzit' na platby kartou za tovar a sluzby, vyber hotovosti v bankomatoch,
prevod penazi na vlastny ucet, s tym, ze prvé dva vybery v hotovosti v bankomatoch su zadarmo.
Zalovanému tak bol poskytnuty revolvingovy Gver &. XXXXXXXXXXXXX s uverovym ramcom 1.500 eur
resp. maximalny uverovy ramec 3.400 eur s mesacnou urokovou mierou 1,77% a s vySkou mesacne;j
splatky 75 eur.

36. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na tomto uverovom pripade
sud zistil, Ze predmetom tohto konania nie je pdvodny uver 06.11.2010, ale az revolvingovy uver, ktory
bol Zalovanej listom zo dna 06.04.2011 schvaleny, nakolko Zalovana vy&erpala sumu 1.710 eur s tym,
Ze prvé Cerpanie bolo vykonané dna 16.05.2011, teda azZ po schvaleni revolvingového uveru.

37. Zalobca odvodzuje svoj narok v &asti o zaplatenie 1.148,52 eur s prisl. z &asti C) Ziadosti -
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 06.11.2010, teda zo zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany
v postaveni spotrebitefa, kedZze Zalobca podfa vypisu z obchodného registra ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze sa jedna o zalobcom vopred pripravenu
formularovu (typovu) zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit.

38. Z predloZeného listinného dbkazu, a to zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru na Standardnom
formularovom tlacive Zalobcu, vyplyva, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere vo vyske
799 eur. Uvedenda zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru obsahuje pod oznaenim C) Revolvingovy
spotrebitelsky uver/kreditna karta, vopred Zalobcom naformulovanu Ziadost, podfa ktorej Ziadatel o
poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktory v danom pripade nie je predmetom sporu, su€asne ziada
Zalobcu o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 700 eur a vydanie
uverovej karty. Tato Cast tlaCiva obsahuje zavazok Ziadatela splacat Cerpany uver a prislusné naklady v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 4% Ziadatelovi poskytnutého uverového ramca.
Teda Zalobca do uvedeného tladiva Ziadost - zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru podsunul aj
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru v podobe poskytnutia Uverového ramca.

39. Sud ma za to, Ze podpisanim uvedenej Ziadosti - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
ucastnikmi konania, do ktorej bola vsunuta aj Ziadost Zalovaného o poskytnutie Uverového ramca,
nedoslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom u(vere, kedZze podla bodu IV.-1.1
VSeobecnych podmienok Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, uvedenych na rube Ziadosti,
Zalobca v pripade prijatia navrhu zaradi klienta medzi ziadatefov o poskytnutie uverového ramca a
vydanie Uverovej karty a klientovi poskytne Uverovy ramec - Uverovu kartu aZz po posudeni udajov
zo Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a v priebehu jeho splacania. Zalobca za
prijatie navrhu podla ¢asti C) ziadosti, teda okamih vzniku zmluvy o Uverovom ramci povazuje odoslanie
oznamenia o prijati Ziadosti, teda je podla Zalobcu az odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnuti
uverového ramca vznika medzi u¢astnikmi konania zmluvny vztah - zmluva o poskytnuti revolvingového
spotrebitelského Uveru.

40. Z uvedenych dévodov preto podpis Zalovaného na tladive Ziadost - zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dna 06.11.2010, sa povazuje len za potvrdenie dorucenia oferty - navrhu
na uverovy ramec podla § 43a) ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale nie za prijatie navrhu zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere - Uverovom ramci podfa § 43 c) ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
KedZe zalobca si vyhradil pre poskytnutie uverového ramca nielen zaradenie klienta do zoznamu
Ziadatelov, ale aj posudenie platobnej discipliny klienta so splacanim spotrebitelského Uveru a jeho
udajov, uvedenych v Ziadosti, teda posudenie bonity klienta, pripadne zniZzenie poZadovanej vysky



uverového ramca a aZ na zaklade tychto Udajov si Zalobca vymienil akceptovanie navrhu na poskytnutie
uverového ramca odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti Zalovaného .

41. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch podla znenia u¢inného v
Case uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna (§ 37
0Z, §40 ods. 1 OZ). Znamena to, Ze zalobca mal v pripade akceptacie pisomného navrhu Zalovaného
o poskytnutie iverového ramca vo vySke 700 eur Zalovanému pisomne oznamit prijatie tejto Ziadosti
(§ 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

42. Zalobca listom zo dria 06.04.2011 oznamuije Zzalovanému akceptovanie jeho navrhu. Z pripisu v8ak
nie je zrejmé, Ci jej bol poskytnuty uverovy ramec 1.500 eur alebo 3.400 eur pri mesacnej splatke 75,
kedZe je uvedeny maximalny uverovy ramec 3.400 eur a aktualny uverovy ramec 1.500 eur. NavySe
v splatkach je zahrnuté aj poistenie, o ktoré v navrhu pod bodom C Zalovany neziadal. Uver mal byt
uroeny sadzbou 1,77% mesacne, ktory taktieZ v Ziadosti nie je uvedeny. Pre platné uzavretie zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere je potrebné, aby zmluva mala pisomnu formu a iba plnenie na
zaklade pisomného navrhu nie je postaujuce na uzavretie platnej zmluvy. Vzhfadom na obsah vysSie
uvedeného listu je nepochybné, Ze nejde o akceptovanie navrhu, ale o novy navrh, pretoZe oproti navrhu
Zalovaného obsahuje nové udaje, ktoré nie su uvedené v jeho Ziadosti.

43. Zalobca neoznagil a nedolozil sidu dékaz o pravdivosti svojho tvrdenia o uzavreti platnej zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru. Poskytovanie platby, realizovanej Zalovanym podfa nazoru sudu nie
je dostaCujuce na preukazanie platného uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere.
Na z&klade vy33ie uvedenych skutoCnosti sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
preukazania, Ze medzi uc€astnikmi konania doSlo k plathému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom uvere - zmluvy o Uverovom ramci a to pre absenciu kvalifikovanej pisomnej akceptacie
navrhu zmluvy zo dia 06.11.2010.

44. Z uvedeného dbvodu, preto ani vypoved Zalobcu od uverovej zmluvy podfa § 48 Obcianskeho
zékonnika, sud nepokladal za platnu, kedZe neplatni zmluvu nemozno vypovedat. Zalobca tak
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie jeho tvrdeni o existencii pefiazného zavazku zalovaného
zo zmluvného vztahu, teda nepreukazal dévodnost’ svojich tvrdeni o existencii pefiazného zavazku
Zalovaného titulom dlhu z averovej zmluvy.

45. Dékazné bremeno ako institat procesného prava stiha u€astnika, v koho zaujme je, aby urcita
skuto€nost, rozhodna podla hmotného prava a u€astnikom tvrdena, bola v konani i preukazana v tom
zmysle, aby ju sud uznal za pravdivi. D6kaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukdzané jeho tvrdenia; désledkom jeho neunesenia
je udastnikov procesny nelspech. Ugelom tohto procesného néstroja je umoznit sudu rozhodnut
vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy urcitéd skuto¢nost, vyznamna podla hmotného prava pre
rozhodnutie vo veci, nebola preukazana, t.j. kedy vysledky hodnotenia dékazov neumoziiuju sudu prijat
zaver ani o existencii tejto skutonosti, ani o tom, Ze tato skutocnost nastala. V sulade so zasadou
kontradiktérnosti konania, podla ktorej sud rozhoduje na zaklade dékazov predlozenych a oznagenych
ucastnikmi konania a sdm nema patrat' po dékazoch, ak ich u&astnici nepredlozia, to vSak neplati v
pripade, ak ide podla § 185 CSP dbkazy vyplyvajuce z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre
alebo zoznamy nasvedcZuju, ze skutkoveé tvrdenia stran su v rozpore so skuto€nostou, dalej dbkazy na
zistenie, Ci su splnené procesné podmienky, & navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie
cudzieho prava. V spotrebitelskych sporoch podla § 295 CSP mdze sud vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol a to v zmysle tzv. vyhlfadavacej zasady.

46. Sud mal za to, Ze medzi u€astnikmi nevznikol platny zmluvny vztah, tykajuci sa revolvingového Gveru
a tak sa Zalovany ani nemohol dopustit’ poruenia niektorej zo zmluvnych povinnosti, sankcionovanych
zmluvnou pokutou podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu preto nemohol
Zalobcovi ani vzniknut narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, takisto ani na poplatky, poistné, i na iné
plnenia, pripadne arok z uveru. Pravny predchodca Zalobcu tak postupoval v rozpore so zakonom a s
dobrymi mravmi a porusil aj tak zasady poctivého obchodného styku, pretoze jeho naplfiou &innosti bolo
podnikanie okrem iného aj v oblasti poskytovani spotrebitelskych uverov a finanénych sluzieb.



47. Pokial Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti uverovy ramec vo vysSke 700 eur z
ktorého Zalovany vy&erpal pefiazné prostriedky ku driu 02.12.2013 vo vyske 1.700 eur, iSlo o plnenie bez
pravneho doévodu, teda Zalovany sa bezdévodne obohatil podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
48. V zmysle vySSie uvedeného tak sud posudil tento Uver podfa ustanoveni ob&ianskeho zakonnika
0 bezdbvodnom obohateni. Z uvedeného uveru Zalovany podfa udajov zalobcu vy&erpal sumu 1.710
eur a uhradil v splatkach sumu 1.224,46 eur, je povinny tak vratit’ iba to, €o vy&erpal, ale nevrétil, a to
bez urokov a inych poplatkov, preto sud zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi sumu 485,54 eur
a v prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

49. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika ak ide 0 meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z.

50. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka uroku z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omes$kania s
plnenim pefazného dlhu.

51. Podfa citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi néarok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov
vy83i, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. VySka zakladnej urokovej sadzby
ECB k prvému difiu omeSkania &inila 0,50%. Sud preto priznal Zzalobcovi urok z omeskania vo vyske
8,50% rocne.

52. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

53. Zalobca mal vo veci len &iastoény uspech, ked z uplatiiovanej istiny 1.148,52 eur mu sud priznal
sumu 485,54 eur a v prevySujucej Casti navrh zamietol, Uspednejsi Zalovany neZiadal priznat’ nahradu
trov konania, a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



