Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/167/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613228788

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7613228788.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a ¢lenov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, v spore Zalobcu Intrum Justitia Debt Finance
AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svaj¢iarsko CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti zalovanému D.M.M.O. F.O., U.. XX XX.XXXX, E.
U. H., R. XXXX/XX, zast. opatrovnickou C.. C. G., vy$Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, za G&asti vedlaj$ieho tdastnika (dalej len VU) zdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA,
Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42326923, zast. Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom
Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 373,82 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves 9C/348/2013-78, z 26.8.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 26,82 € spolu s 9 % ro&nym urokom z omeSkania od 21.9.2010 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh zamietol. Navrhovatelovi ndhradu
trov konania nepriznal a vyslovil, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet
jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 62,37 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Navrhom sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 373,82 € s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. V navrhu uviedol, Ze na zadklade zmluvy o Uvere zo dria 23.8.2006 bol odporcovi poskytnuty
uver vo vySke 1 233,75 €, ktory sa odporca zaviazal splatit v 48 mesaénych splatkach po 26,82 €.

3. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, narok navrhovatela pozostaval z nesplatenej Casti Uveru vo vyske
373,82 €. Dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca mal poskytnuty Uver zaplatit v 48 splatkach.
Podla €lanku 6 bod 6.2 splatky boli splatné do 20. dia v prisluShom kalendarnom mesiaci. Prva splatka
bola teda splatna diiom 20.9.2006 a posledna splatka mala byt uhradena dria 20.9.2010. Uvedenym
dfiom bol teda splatny aj cely uver. Vedlajsi u€astnik v konani uplatnil namietku premli¢ania naroku
Zalobcu poukazujuc na to, Ze urok z omeskania si uplatnil v navrhu od 21.9.2009. Pri plneni dlhu v
splatkach zaplatenim jednotlivej splatky zanika konkrétna povinnost’ diznika, ale dih trva dovtedy, kym
nebude zaplatena posledna dohodnuta splatka. Ak diznik plni dlh v splatkach, nezaplatenie jedne;j
alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespésobuje bez vietkého splatnost’ celého dihu. Kazda
zo splatok predstavuje samostatny dlh, ktory veritel méze samostatne uplatiiovat’ na sude. Toto vSak
plati iba za situacie, ak medzi u€astnikmi konania nie je dohodnuta osobitna splatnost’ kedy je veritef
opravneny pozadovat' okamzité predCasné splatenie vSetkych dlznych Ciastok v pripade omeskania
s platenim viac ako troch splatok zarover. V danej veci medzi u€astnikmi konania nebola zmluvne
dohodnuté pred€asna splatnost Uveru pre nezaplatenie jednotlivych splatok a to ani vo V8eobecnych



obchodnych podmienkach. Z tohto dévodu zac¢ina plynut v8eobecna 3 - ro¢na premiCacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim splatky
splatnej diia 20.4.2009, posledna splatka bola splatna dfia 20.9.2010. Navrh na zacatie konania bol
na tunajSom sude podany dfia 19.9.2013. Narok navrhovatela na zaplatenie jednotlivych splatok,
okrem poslednej splatnej 20.9.2010, je tak uplatneny po uplynuti uvedenej doby. Z uvedenych dévodov
sud navrhu €o do zaplatenia istiny vo vySke 26,82 eur vyhovel a v prevySujucej Casti navrh z
dévodu preml€ania zamietol. Vo vztahu k sankénému uroku vo vySke 0,05 % denne pozadovanom
navrhovatelom na zaklade ¢lanku 12 bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok sud uvadza, Ze
sankény urok je vlastne urokom za omesSkanie tak, ako je to napokon aj uvedené vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach. Urok z omeskania mdze byt stanoveny pritom len v zakonom pripustnej
vySke. Pri sankénom aroku 0,05 % denne, by vySka sankéného uroku, predstavovala 18,25 % rocne.
Okrem toho za poruSenie zmluvy je odporca takto sankcionovany opakovane, kedZe navrhovatel
pozZaduje aj zakonny urok z ome$kania. Preto sud navrh v Casti zaplatenia sank&ného Uroku vo
vySke 0,05 % denne zamietol. V konani bol tak UspeSny odporca v 86 % (93 % minus 7%) a preto
navrhovatefovi sud nadhradu trov konania nepriznal. Trovy konania boli priznané vedfajSiemu uc€astnikovi
na strane odporcu, ktoré pri plnom uspechu by predstavovali sumu 72,52 €. Tato suma predstavuje
trovy pravneho zastipenia, ktoré sud vzhladom na uplatnenu namietku premli€ania povazuje za ucelne
vynalozené. Trovy pravneho zastupenia boli uréené podla vyhlasky €.655/2004 Z.z. za dva ukony a to
pripravu a prevzatie zastupenia 22.4.2014 a podanie pisomného vyjadrenia 21.7.2014 po 28,22 €, k
tomu rezZijny pausal dvakrat po 8,04 eur. Spolu teda trovy pravneho zastupenia predstavuju 72,52 €.
Odporca bol uspedny v 86 % a preto sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske
62,37 € Co predstavuje 86 % z jeho celkovych trov t.j. zo sumy 72,52 €. odporca si v konani ndhradu
trov konania neuplatnil a preto sud poukazujic na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého o
trovach konania rozhoduje len na navrh a navrh zo strany odporcu podany nebol, o nahrade trov konania
odporcu nerozhodoval (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

4. Faxovym podanim zo dha 25.8.2014 (predvolanie na pojednavanie doruéené pravnemu zastupcovi
navrhovatela dfia 16.7.2014) navrhovatel ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani. Zaroven
nim zaslal vyjadrenie vo veci a upravil zalobny petit. Uvedené faxové podanie bolo doru¢ené sudu
dna 26.9.2014, do civilnej kancelarie bolo predloZzené az o 13.17 hod. AZ nésledne bolo toto podanie
predloZzené sudkyni konajucej vo veci, pri¢om pojednavanie bolo uréené na 26.9.2014 o 10.30 hod.,
na ktorom bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a taktieZ bol vyhlaseny
rozsudok vo veci.

5. V podanom odvolani navrhovatel napadal predmetny rozsudok podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.,
&o do vyroku &. IV, ktorym sud prvej indtancie zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania VU na strane
Zalovaného v sume 62,37 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a Ziadal, aby odvolaci
sud na zaklade ust. § 220 O.s.p. rozsudok prvej indtancie v napadnutej asti zmenil tak, ze VU
na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal. Okrem zasady Uspechu v spore, musi sud
rozhodujuci o trovach konania skumat aj ucelnost’ trov potrebnych na uplatiovanie alebo branenie
prava. Trovy vynalozené VU v spore musia byt v priginnej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna obrana proti tvrdenému naroku. Ugelnost mozno definovat ako nevyhnutnost alebo
pravnu moznost vynalozenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na sudnu ochranu. Prave v
pripadoch sudom ex offo vykonavanej kontroly spotrebitelskych narokov ako je tomu aj v prejednavane;j
veci, nie je mozné hovorit o U€elne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia, naviac subjektom, ktory
sam zo svojej podstaty ma byt dostatocne kvalifikovany na poskytnutie a hajenie zaujmov spotrebitefov.
Tym nie je poruSené ani Ustavné pravo VU na sudnu ochranu. V tomto podporne odkazoval na nalez
Ustavného sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 11.US/78/2003, 111.US/192/2009, rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co0/142/2013 zo dna 22.8.2013. TaktieZ odkazal na v tejto otdzke zdsadné
uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/5/2013, ktory sa vyjadril k neucelnosti vynaloZzenych trov pravneho
zastUpenia v pripadoch zastupenia VU advokatom a vzneseni formularového podania, ktoré ako musi
byt zname aj sudu prvej instancie, VU podava v kazdom konani, do ktorého vstupi bez oboznamenia
sa s meritom veci.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol z'éstupca VU potvrdit napadnuty vyrok rozsudku len o nahrade trov
konania vo vztahu navrhovatela a VU a neuplatnil si trovy odvolacieho konania. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti VU prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty



rozsudok v Gasti, ktorej sa tyka odvolanie Zalobcu, t.j. o trovach konania VU na strane Zalovaného potvrdil
a zaroven zaviazal Zalobcu nahradit VU konania na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania v
sume 22,15 € v zmysle ich pisomného vyé&islenia, na udet pravneho zastupcu VU konania na strane
Zalovaného Mgr. Petra Masarovic€a, advokata so sidlom Park Angelinum €. 2, KoS8ice do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Pozornost odvolacieho sudu taktiez upriamil k rozhodnutiu Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci Beian vs. Rumunsko (&. 1) zo diia 6.12.2007, v ktorom sud rozhodol, Ze
vzajomne si odporujuca judikatura vnutrostatneho sudu predstavuje porudenie Dohovoru o ochrane
ludskych prav, konkrétne €&l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj pravo podla ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s &l. 1
Protokolu €. 1. Navrhovatel vo vztahu k primeranosti a efektivite trov konania, ktorych si je evidentne
ako vyplyva z jeho odvolania vedomy zrejme pozabudol poznamenat, Ze sam si v danej veci uplatnil vodi
Zalovanému spotrebitefovi trovy konania v zastupeni advokatom, pri€om hodnota jeho podani vo forme
formularovych Zalbb je zna¢ne pochybna vo vztahu k ¢asovej a odbornej naro€nosti nim uplatnenych
trov pravneho zastupenia. PriCom treba zdéraznit, Ze navrhovatel v zastipeni advokatom si musel byt
vedomy, Ze v sudnom konani uplatiiuje preml€anu pohladavku a teda znaSa procesné riziko s tym
spojené.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenim €. |. 127 bola ustanovena opatrovnicka pre odporcu, ktory
ma teraz neznamu adresu.

7. Dia 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacCaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla tohto zakona. Kedze
odvolanie bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti posudil podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho sudneho
poriadku. DOvodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov Civilného
sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani ucastnikov dovolacieho
konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za ucinnosti skorSej upravy procesného predpisu (O.s.p.).

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a zistil,
Ze su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) rozsudku, a preto ho potvrdil v napadnutej
&asti vyroku o trovach konania navrhovatela a VU.

9. Podla ¢&l. 6 ods. 1, 2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

10. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravo na spravodlivy proces je bezprostredne spojené s
Ustavnym pravom zakotvenym v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a tak ako citované
ustavné prava ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd neznadi pravo na Uspech v konani pred véeobecnym sudom (vid Uznesenie US
SR sp. zn. I1.US 4/1994 z 19.1.1994, |. US 50/04). Tieto Ustavné prava sa premietaju aj v &l. 6 ods. 1, 2
CSP, ktorym sa zakotvuje princip rovnosti, ktory garantuje rovnaké postavenie u€astnikov v konani. Pod
rovnakym postavenim treba rozumiet’ také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy
sudny proces.

11. O .i. bolo v konani preukazané, Ze trovy pravneho zastipenia VU boli vynaloZené ugelne, s pouZitim
vyhl. €. 655/2004 Z.z. z d6vodu Ciasto€ného uspechu podla § 142 ods. 2 O.s.p., spravne priznal mu trovy
sud prvej instancie 86 % (93 % - 7 %). (Narok bol v ¢asti zamietnuty pre uplatnenud namietku premli&ania).

12. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa odovodriuje § 396 CSP, navrhovatel bol nelspeSny v
odvolacom konani.



13. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druhd veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



