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Spisova znacka: 5C0/48/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu E. L., nar. XX.XX. XXXX,
bytom F. XXX/X, XXX XX R., pravne zastupeny Centrom pravnej pomoci so sidlom Namestie Slobody
12, P.O.BOX 18, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30798841, zastupeného Kancelaria Svidnik, Sovietskych
hrdinov 102, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej H. Y., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. F. XXX/XX, XXX
XX R., o zaplatenie 445,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik €.k. 4C/182/2014-58 zo dfia 20.05.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok.
Zrus$uje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit sudny poplatok vo vySke 26,50 Eur.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi zalovane;.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
445,- Eur, urok z omeSkania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 445,- Eur od 12.07.2013 do zaplatenia
a nahradu trov konania na ucet Centra pravnej pomoci so sidlom Namestie slobody 12, P.O.BOX 18,
810 05 Bratislava 15, ICO: 30 798 841, vo vyske 265,72 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Druhym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' sudny poplatok z navrhu vo vyske 26,50 Eur na
uget Okresného sudu vedeny v Statnej pokladnici &.4. 7000161711/8180, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Pravne odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust.§ 657 a § 658 ods.1 a ust.§ 517 ods.2
Obgianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa s navrhom stotozZnil, pretoZze bolo preukazané, Ze medzi
stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o pdzicke drfia 11.06.2013 pri€om strany sporu samotné
uzavretie zmluvy nepopieraju, toto naviac potvrdzuje pisomné potvrdenie na pokladniénej potvrdenke
z 11.06.2013 podla ktorej Zalobca diha 11.06.2013 pozi€al Zalovanej sumu 545,- Eur s tym, Ze tato sa
ma vratit do mesiaca 11.07.2013 a strany sporu toto vlastnoruéne podpisali. Tento stav nebol a nie je
sporny pretoZe sporové strany toto priznali, zaroven priznali aj plnenie z mesiaca august 100,- Eur ako
aj samotny dlh - zostatok nesplatenej pdzi¢ky vo vyske 445,- Eur. V konani bolo preukdzané, Ze navrh
Zalobcu je dévodny a tento vo vztahu k Zalovanej sa domaha zaplatenia zvySku nesplatenej p6zi¢ky vo
vySke 445,- Eur. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vysluchom stran sporu, aj vysluchom
svedka H.V. aj listinnymi dokazmi a dospel k zaveru, Ze navrh je ddvodny pretoze nebol preukazany opak

v konani, t. j. Ze zalovana sumu 445,- Eur Zalobcovi vratila. Takyto dékaz pred sidom predlozeny nebol,



z ktorého by vyplyvalo plnenie zo strany Zalovanej pre Zalobcu. Sud vypo&ul navrhovanu svedkyriu H.V.,,
rod. Y., ktora je dcérou Zalovanej, ktora sa zaroven povazuje za blizku osobu av3ak tato pred sudom
okrem skuto&nosti, Ze peniaze jej dala matka a Ze bola biela obalka iné relevantné dékazy nevedela
uviest, teda o aké bankovky sa jednalo ktoré tvorili sumu 455,- Eur priCom svedkyna uviedla, Ze vratila
450,- Eur teda uZ tu je rozpor, taktieZz nevedela uviest ani rozmer obalky a uz toto samo o sebe vytvara
stav pochybnosti spésobu plnenia Zalovanej pre Zalobcu cestou daldej osoby, pri¢om Zalovana toto
pravo Ze splnila a vo vztahu k Zzalobcovi nema Ziadne pozdiznosti odévodnila aj tym, Ze svojej dcére veri,
pricom konkrétny dékaz ako povinnost bola splnena predloZzeny nebol. Sud zobral na zretel u€astnikmi
uvadzané skutoénosti vratane osobnych vztahov aviak toto netvori dékaz o splneni povinnosti. Taktiez
zmluva o pOzicke ktora bola uzavreta medzi Y. Y. (dcérou Zalovanej) a Zalovanou H. Y. zo dfia 12.09.2013
na sumu 7.689,60 Eur nesuvisi s predmetom konania ani spdsobom splnenia povinnosti vo vztahu k
Zalobcovi, tato vytvara vztah medzi veritelom a dlznikom zmluvy o péZicke a so Zalobcom to vObec
nesuvisi, ani s predmetom konania. Bez povSimnutia nemdze zostat’ ani skuto€nost, ze veritel a dlznik
predmetnej zmluvy o pdzi¢ke su blizke osoby (dcéra - matka). Pri rozhodovani o veci samej sud zobral
zretel na uz uvadzané dbkazy a v tejto intencii rozhodol. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze
doSlo k zmluve o p&zicke, zo sumy 545,- Eur zalovana splnila sumu 100,- Eur, zostatok nesplatenej
pbzicky vo vyske 445,- Eur nebol spineny teda Zalovana nesplnila povinnost, aj napriek tomu, Ze pred
sudom boli produkované ddkazy zmluva o p6zi¢ke z 12.09.2013, vysluch svedkyne pri¢om v oboch
pripadoch sa jedna o blizke osoby (dcéry, matka), pri¢om konkrétny dékaz o plneni nebol predlozeny.
Ku dékazu cestou svedkyne Zalobca vyslovne uviedol, Ze svedkyfa za nim nikdy nebola vo veci vratenia
penazi tak ako to uvadzala pred sudom. Nakolko v konani nebol preukazany opak dékazu - spinenie
povinnosti zo strany Zalovanej, vo veci bolo potrebné rozhodnut spésobom ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Uzavreta zmluva medzi stranami sporu mé znaky prenechania veci, druhovo - genericky
uréenu vec, docasnost vztahu, povinnost vratit a dobu splatnosti. Priznanie Uroku z omeSkania so
zakladnou urokovou sadzbou vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 445,- Eur od 12.07.2013 do zaplatenia
odbvodnil sud prvej inStancie tak, Ze na zéklade zmluvy o péZiCke Zalovana sa zaviazala pozi¢anu
sumu vratit do 11.07.2013, €o sa tak nestalo. Tuto nesplnila ani neskdr a svojim postupom sa dostala
do omeskania. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016. Vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania na G&et Centra pravnej pomoci &.0. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Statnej pokladnici,
variabilny symbol: 11418214, vo vySke 265,72 Eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z pausalnej
odmeny podla § 14a ods. 2 pism. a/ vo vyske 200,- Eur, rezijného pausalu podla § 16 ods. 3: prevzatie
a priprava zastupenia - 8,04 eura, pisomné podanie navrhu dria 26.02.2014 - 8,04 Eur, vycislenie trov
konania 16.6.2014 - 8,04 Eur, vyjadrenie ku konaniu 04.12.2014 - 8,04 Eur, vyjadrenie ku konaniu
23.01.2015 - 8,39 Eur, zastupovanie na pojednavani 03.03.2015 - 8,39 Eur, vyjadrenie ku konaniu
31.03.2015 - 8,39 Eur, zastupovanie na pojednavani 20.05.2015 - 8,39 Eur, spolu 265,72 Eur, podla
Vyhladky &. 655/2004 Z.z. Zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 26,50 Eur Zalovanou oddvodnil sud
prvej indtancie tym, Ze Zalobcovi bolo rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo diia 11.02.2014 bol
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a uréeny pravnik podla zakona &. 71/1992 Zb., § 4
ods. 3 Zalobca je oslobodeny od sudneho poplatku, poplatkova povinnost podla citovaného zakona §
2 prechadza na Zalovanu.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze neméze s vyrokom rozsudku
suhlasit. Ma za to, Ze pohladavku vo vySke 445,- Eur Zalobcovi riadne a v€as vratila, o aj Zalobca
pripusta. V tejto suvislosti poukazala na otadzku Zalobcu vo vztahu k svedkyni H.V. mlad$ej, ktoru polozil,
Ze preCo peniaze nevratila Zalovana, ale svedkyna. Tato uviedla, Ze bola doma, mala cestu. Matka
povedala, & mu peniaze zanesie a ona s tym suhlasila. Uz touto otdzkou zo strany Zalobcu je priznanie,
Ze pohladavku skutoéne prevzal. Zo strany sudu prvej inStancie doslo k pochybeniu a to tak, Ze uvedenu
otazku polozenu svedkyni nebral do Uvahy. V ¢ase kedy sud pojednaval zmluvu o poZi€¢ani penazi
doslo k pochybeniu a to tak, Ze zmluva je vtedy platna, ak je v zmluve uvedeny datum prevzatia akym
spO6sobom bude vratena suma, Ci uz je to v splatkach ku driu kedy maju byt jednotlivé splatky vratené, &i
je to mesaénym alebo jednorazovym vyplatenim. KedZe tato zmluva nebola predlozena, mal sud prve;j
inStancie zalobu zamietnut alebo vyzvat Zalobcu aby predloZil zmluvu o p6Zzi¢ke ako dékaz. Zo strany
Zalovanej boli predloZené dékazy o uvere, o ktorych poZiadala dcéra Y. Y. a nasledne pozi€ala Zalovanej
peniaze, aby pohladavku voéi Zalobcovi vyrovnala, o aj Zalobca priamo, & nepriamo nepopiera. Preto
navrhla, aby odvolaci sud vo veci rozhodol, Zalobu voéi Zalobcovi ako nedévodnu zamietol.



5. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok v celom
rozsahu. S odvolanim nesuhlasil. V suvislosti s otazkou poloZenou svedkyni H. Y. ml. dal do pozornosti,
Ze viackrat sudu prvej inStancie na pojednavani jasne uviedol, Ze peniaze mu neboli vratené. Uvedené
je zachytené aj v zapisnici o pojednavani. Peniaze z titulu p6zicky, resp. zvySna Cast penazi, t.|.
Zalovana suma s prisluSenstvom Zalobcovi nebola nikdy vratena a to aj ani samotnou Zalovanou ani
prostrednictvom inych oséb. Zalovana nikdy nespochybnila uzavretie zmluvy o pézi¢ke. To, Ze Zalobca
mal na pisomnom potvrdeni o vybere pefazi z U¢tu v banke aj podpis Zalovanej s uvedenim poZzi¢ane;j
sumy, dfa poZzi€ania sumy, t.j. redlneho prevzatia sumy Zalovanou a dia dokedy Zalovana pozi¢ané
peniaze vrati mu len ufahgilo dékaznu situaciu, nakolko zmluva o pézicke nemusi byt v pisomnej forme.
Uvadzané potvrdenie banky bolo priloZzené k Zalobe vo veci samej. Zmluva o péZicke je tzv. redlnou
zmluvou, ¢o znamena, Ze veritel redlne odovzda diZznikovi vec a dlznik sa prevzatim veci zavazuje,
Ze veritelovi do urcitej, resp. dohodnutej doby vrati druhovo rovnaku vec. V tomto pripade predmetom
zmluvy o pdZicke boli peniaze a to suma 545,- Eur. Zalobca opatovne dal odvolaciemu stdu do
pozornosti, Zze Zalovana mu po uzavreti zmluvy o péZi¢ke a zaroven davno po splatnosti dlhu vratila sumu
100,- Eur, o ¢om Zalovana taktiezZ nema Ziadne potvrdenie a zvy3nu sumu 445,- Eur mu nevratila ani
Zalovana ani Ziadna in& splnomocnené osoba. Zalobca mohol pokojne Zalovat sumu 545,- Eur, avSak
jeho moralne zasady, ako aj jeho zmysel pre spravodlivost mu to nedovolili, tak sa rozhodol Zalovat
len sumu, ktora

mu v zmysle pravneho poriadku nalezi.

6. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej bolo Zalovanej doru¢ené dia 21.07.2015. Zalovana
vyjadrenie k vyjadreniu nepodala.

7.V odvolacom konani poZziadala Zalovana o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Uznesenim
C.k.4C/182/2014-104 zo dha 15.01.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 05.02.2016 bolo Zalovanej
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

8. Odvolaci sud pre zrozumitefnost rozhodnutia odvolacieho sudu najskér musi kon&tatovat, Ze pokial
sud prvej inStancie (okresny sud) spravne rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a doplnkov uginného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel
postupovat a vec posudzovat uz podla novych civilnych procesnych kédexov, a to zakona &. 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol ucinnost’ dfiom 01. 07. 2016, priCom
aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, s tym, Ze u€inky procesnych ukonov sudu prvej indtancie
(okresného sudu) ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 09.02.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné.

10. Predmetom konania je vratenie pdZicky vo vyske 445,- Eur Zalobcovi zo strany Zalovanej. Zalobca
tvrdil, Ze pozi¢al Zalovanej sumu 545,- Eur, pricom sa dohodli, Ze Zalovana poZzi¢ané pernazné prostriedky
vrati Zalobcovi do 11.07.2013. Zalovana povinnost v termine nesplnila a ani neskér. Z poskytnutej
sumy Zalobcovi mala vratit 100,- Eur a zostatok sumy 445,- Eur mu dosial mala zostat dizna. Zalobca
adresoval zalovanej predzalobnu vyzvu, v ktorej okrem iného uviedol, Ze mu Zalovana v mesiaci august
po vyzvach vratila 100,- Eur a zostatok nevratenej p6ziCky 445,- Eur Ziada vratit od dorucenia vyzvy. Z
listu vyplyva aj upovedomenie, Ze nesplnenie bude mat za nasledok uplatnenie ndroku na sude, vratane
trov konania. Zalobcovi bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, bol mu uréeny pravnik
na zastupovanie pred sudom Centrom pravnej pomoci, kancelaria Svidnik, Sovietskych hrdinov 102,
089 01 Svidnik rozhodnutim zo dria 11.02.2014 sp.zn. 1068/2014-KaSK, reg.¢. 7462/2014. Vo veci bol
vydany platobny rozkaz dfia 20.06.2014 voci ktorému Zalovana podala odpor. Z odévodnenia odporu
vyplyva, Ze suhlasi s tym, Ze Zalobca jej pozi€al 445,- Eur a zaroven doplnila, Ze ak Zzalobca uvadza,
Ze mu peniaze nevratila, tak zavadza sud, nezaklada sa to na pravde. Voci Zalobcovi spinila dlhy do
posledného centa. Peniaze mu vratila v dobrej viere bez potvrdenia, aby mala od neho &im skér poko;.
Ako dbkaz, Ze peniaze vratila predloZila potvrdenie zmluvy o Gvere, o ktory poZiadala jej dcéra. Zalobca



predlozil pokladni¢nu potvrdenie OTB banky Slovensko a.s., poboc¢ka Svidnik, Centralna 817/21, Svidnik
zo diia 11.06.2013 o0 9,04 hod. s tym, Ze z Cisla Uctu XXXXXXXXXX/5200 s menom klienta Zalobcu
bol vykonany vyber vo vyske 550,- Eur. Na potvrdenke je rukou pisany text v zneni, Ze dfia 11.06.2013
poskytol aver pre Y. vo vySke 545,- Eur vratit do mesiaca 11.07.2013, podpis L., Y.. B. tvrdila, Ze vratila
finanéné prostriedky prostrednictvom H. Y., svojej dcéry. Tato sa mala koncom septembra vratit domov
z RuZomberka, jej sestra Y. zobrala pdZiCku a dala mame peniaze. Svedkyfia mala cestu dole, matka
jej povedala, Ze by zaniesla peniaze panovi L.. Zastavila sa u pana L., dala mu peniaze, on ju pozval na
kavu. Ona odmietla, Ze nie a odila. Uviedla, Ze Zalovanému vratila 450,- Eur. Iba oni dvaja boli pritomni
tohto ukonu a k tomu doslo pred dverami do bytu Zalobcu. Svedkyria nevedela uviest adresu bydliska
Zalobcu, taktiez nevedela uviest v akych bankovkéch boli vratené peniaze s tym, Ze tieto boli v obalke,
tieto neprepoditala, obéalka bola biela, rozmer obalky nevedela uviest, tato bola otvorena. Ku spdsobu
vratenia 450,- Eur uviedla, Ze peniaze odniesla Zalobcovi, tie tam boli, zazvonila, matka predtym volala
Zalobcovi, Ze ju bude Cakat, dvere boli otvorené, iSla hore, nevedela uviest presne aké to bolo poschodie.
Zaklopala, Zalobca tam stal, dala mu obalku s peniazmi do ruky, tento sa mal vyjadrit, Ze pod’ na kavu
s tym, Ze nejde, lebo sa ponahla, lebo ma maloleté dieta pri svokre. Zalobca mal zabuchnat dvere a
svedkyha odisla. Zalobca spochybnil hodnovernost svedkyne a zaroven tvrdil, Ze mu Ziadne finanéné
prostriedky vratené neboli.

11. Podla ust.§ 457 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézZi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

12. Podla ust.§ 658 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

13. Podla ust.§ 517 ods.2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité
a presvedcivé oddévodnenie sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a k uvedenému
dodava.

15. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoziiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tejto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbésledky. Ide teda o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi
(pozri uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 50bo/52/2010 zo dna 24.06.2010). Ak teda Zalovana
tvrdi, Ze p6ziCku vratila, bolo jej povinnostou oznacit’ a predloZzit sudu prvej inStancie relevantné dokazy
na preukazanie tejto skutodnosti. Zalovana preukazovala vratenie pefiazi tym, Ze jej dcéra Y. Y. jej
mala poskytnut’ 7.689,60 Eur titulom pdzic¢ky a zaroven tym, Ze jej dalSia dcéra H. Y. mala pozi¢anu
sumu vratit' pred bytom Zalobcu. Sud prvej inStancie vykonal v3etky dékazy, ktora navrhla Zzalovana
zakonnym spdsobom. Tieto dékazy aj vyhodnotil podla svojej avahy, ktort odvolaci sud povaZuje za
zodpovedajucu pravidlam formalnej logiky. | odvolaci sud ma za to, Ze zmluva o pdzicke medzi Y. Y. a H.
Y. zo dfia 20.09.2013 na sumu 7.689,60 Eur nesuvisi s predmetom konania ani so spdsobom splnenia
povinnosti medzi stranami sporu. Vratenie pozi¢ky H. Y. Zalovany poprel, pri€¢om odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze oznacenie vratenych penazi tak, Ze iSlo o bielu obalku a
iné relevantné dOkazy svedkyra nevedela uviest, ani rozmer obalky, zaroven je tu rozpor o do sumy,
pretoZe svedkyna uviedla, Ze vratila 450,- Eur a Ze sa jednalo o bankovky vo vyske 455,- Eur. V konani
teda naozaj nebol preukazany opak dékazu, teda spinenie povinnosti zo strany Zalovanej. Odvolaci sud
suhlasi i so zaverom sudu prvej indtancie, Ze iSlo o platnd zmluvu o p6éZicke a zalovana ani uzavretie tejto
zmluvy o pozitke nepoprela. Zalobca skutoéne predlozil dékaz o vybere hotovosti 550,- Eur, i podpis



Zalovanej diia 11.06.2013 s tym, Ze jej Uver poskytol a ma peniaze vratit do 11.07.2013. Zalobca teda
tvrdil skuto€nosti navodzujice Zalované pravo a Zalovana okolnosti pravo toto vylu€ujuce sice tvrdila,
ale nepreukazala. Aktualna skutkova a dokazna situacia v spore bola taka, ze zalovana nepreukazala
vratenie pozi€anej sumy.

16. Odvolacie namietky Zalovanej neboli spdsobilé privodit zaver odvolacieho sudu o tom, Ze Zalovana
pozi¢anu sumu vratila, teda rozhodnutie sudu prvej indtancie o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 445,- Eur, urok z ome&kania vo vy8ke 5,50 % ro¢ne zo sumy 445,- Eur od 12.07.2013 do
zaplatenia, i rozhodnutie o nahrade trov konania vo vztahu k Centru pravnej pomoci je vecne spravne.
Preto odvolaci sud postupom podla ust.§ 387 ods.1 C.s.p. potvrdil rozsudok okrem vyroku o povinnosti
Zalovanej zaplatit sudny poplatok.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola, tak ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu vySSie oslobodena od platenia sudneho poplatku. Preto odvolaci sud postupom podla ust.§ 389
ods.1 pism.d/ zruSil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok, pretoZe neide
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli po rozhodnuti sudu prvej indtancie.

18. Vo vztahu k trovam konania medzi zalobcom a zalovanou i odvolacim trovam odvolaci sud
konstatuje, Ze i na strane Zalobcu existuju dévody pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Na
zaklade toho mu bolo ur€ené Centrum pravnej pomoci ako zastupca v spore. Vzhfadom na uvedenu
skuto€nost' rozhodol sud prvej inStancie vecne spravne, ked zaviazal nedspesnu Zalovanu k nahrade
trov konania vo vztahu k Centru pravnej pomoci. Preto i odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho
postupom podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§ 255 ods.1 O.s.p. tak, Ze priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania ako Uspesnej strane sporu v plnom rozsahu voc&i neaspesne;j
Zalovane;.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



