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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v konani pred samosudkyriou JUDr. Drahomirou Mikulajovou, v pravne;j
veci navrhovatela: R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX M., toho &asu UVTOS a
UVV, Mierové namestie 1, 019 17 llava, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Trené&in,
Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 7010/2015-
KaTN, C. RZ: 56454/2015 zo diia 10.09.2015, takto

rozhodol:

I/ Sud rozhodnutie odporcu sp. zn. 7010/2015-KaTN, C. RZ: 56454/2015 zo diia 10. septembra 2015
potvrdzuje.

Il Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Ill/ Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok 35,- Eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Trendin rozhodnutim sp. zn. 7010/2015-KaTN, C. RZ: 56454/2015,
zo diia 10.09.2015 nepriznalo Ziadatelovi R. S. (v procesnom postaveni navrhovatel) narok na
poskytovanie pravnej pomoci podfa § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi, ktoru navrhovatel Ziadal vo veci dovolania podaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/209/2014-64 zo dia 31.03.2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu v Trnave €. k. 16C/607/2013-52 zo diia 14.05.2014, ktorym sa navrhovatelovi odfialo
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z odévodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, ze Centrum nepriznalo Ziadatelovi narok na poskytovanie
pravnej pomoci, pretoZe nebola splnena podmienka podla § 6 ods. 1 pism.b/ zadkona €. 327/2005Z. z., t..
nebola vylu¢ena zrejma bezuspednost sporu. Podla odporcu nie su splnené procesné predpoklady na
preskumanie napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani, pretoze dovolanie smeruje proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie. Uznesenie odvolacieho sudu
nema znaky uznesenia v zmysle § 239 ods. | pism. a/, pism. b/ ani podla § 239 ods. 2 O.s.p., v ktorych
pripadoch je pripustné dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5C0/164/2010 zo dna 30.08.2010.

Konstatoval, Ze samotnym rozhodnutim napadnutym dovolanim nedochadza k poruseniu prava
Ziadatela na pristup k sudu a citoval z uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/60/2011 zo dna
09.11.2011. Poukazal tiezZ na uznesenia NS SR sp. zn. 2Cdo/112/2001 a sp. zn. 2Cdo/50/2002, z ktorych
vyplyva, Ze procesna pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorymi boli potvrdené
uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi a o neustanoveni mu zastupcu pre
dovolacie konanie z radov advokatov, nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p. a dovolaci sud odmietol
dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5



O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Podla odporcu nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
samo osebe neznamena odnatie mozZnosti konat pred sudom, nakofko zakon upravuje pripady, kedy
oslobodenie od sudnych poplatkov u€astnikovi konania mozno nepriznat.

Po preskumani Ziadosti v intenciach § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., predovsetkym z hladiska pripustnosti
podaného dovolania, Centrum konsStatovalo nesplnenie procesnych predpokladov na preskiumanie
dotknutého rozhodnutia odvolacieho sudu v dovolacom konani. Preto odporca dospel k zaveru, Ze vo
veci, s ktorou sa Ziadatel obratil na Centrum, nie je mozné vylucit zrejmu bezuspesnost sporu, €o je jedna
z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. KedZe zakon predpoklada
splnenie vSetkych troch zakonom stanovenych podmienok su€asne, nesplnenie hoci aj jednej z nich
ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. S ohfadom na tato
skuto€nost, Centrum sa nezaoberalo uz splnenim dalSich podmienok.

Proti rozhodnutiu odporcu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Domahal sa toho,
aby sud zrusil rozhodnutie Centra v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazal na
rozhodnutie ESLP vo veci J. proti Slovensku a zdbraznil, Ze kaZda vec sa posudzuje osobitne. Tvrdil,
Ze v jeho pripade sudy postupovali nespravne, rozhodli na zéklade nepravdivych tvrdeni. Vo vaznici
je zaradeny do prace, av3ak jeho zarobok je nizSi ako 100,-- Eur mesacne, z ktorej sumy su eSte
vykonavané rézne zrazky. Peniaze, ktoré mu boli priznané titulom odSkodnenia rozsudkami ESLP v
roku 2011, jemu v skutoénosti vyplatené nikdy neboli, ale boli vyplatené oprdvnenym osobam, kedze
sa voci nemu vedie viacero exekuénych konani. Argumentéaciu Centra oznacil ako neobhajitefnu tak z
pravneho hfadiska, ale aj z hladiska zdravého rozumu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu trval na svojom rozhodnuti a na dévodoch v fiom uvedenych.
Uviedol, Ze pri vyhodnocovani zrejmej bezuspesnosti sporu Centrum vychadzalo z ustanovenia §
8 zakona &. 327/2005 Z. z. a suCasne poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 6Sz0/48/2014, zo
dia 15.07.2015, v ktorom sa uvadza: ,Pokial ide o negativhu podmienku ,zrejmej bezuspesnosti
sporu" v zmysle § 8 zakona &. 327/2005 Z. z., je nevyhnutné zdoraznit, Ze ide o technicky pojem
vyluéne na ucely tohto konania, ktory neméze prejudikovat pravne néasledky pre sudne konanie.
Uvedeny pojem je demonstrativne vymedzeny pojmom ,najmad" a naznacuje taky skutkovy stav veci,
na zaklade ktorého Centrum pri dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom
due villigence neodporuca vstupit do sporu a hradit’ naklady pravnej pomoci. Na tuto oblast sa vztahuje
spravna uvaha Centra, sud pri prieskume zakonnosti neposudzuje uc¢elnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. nepredstavuje
taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspeSnosti
prihliadnut, pretoZe rozsah posudenia zrejmej bezispesnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu". Uviedol, Ze v danom pripade je nesporné, Ze dovolanie Ziadatela
smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej intancie,
ktorym navrhovatelovi bolo odriaté oslobodenie od sudnych poplatkov. Pri prvotnej analyze Centrum
konstatovalo, Ze nie su splnené procesné predpoklady na preskimanie napadnutého rozhodnutia v
dovolacom konani. Poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu SR v obdobnych pripadoch, a to na
rozhodnutia: 3Cdo/60/2011 zo dfia 09.06.2011, 7Cdo/254/2012 zo dria 22.01.2013, 3Cdo/313/2012 zo
dna 10.01.2013, 4Cdo/226/2012 zo dfia 29.01.2013, 4Cdo/455/2013 zo diia 20.01.2015. Poukazal tiez
na rozhodnutie Ustavného stdu SR II. US 142/04 a rozhodnutie Ustavného sidu SR 11I. US 344/2012, z
ktorych vyplyva, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku este nesignalizuje porusenie
z&kladného prava stazovatela na sudnu ochranu. Konstatoval, Ze ulohou Centra je aj filtrovat Sikandzne,
neopodstatnené a bagatelné navrhy svojich Ziadatelov, ¢o vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3S20/42/2014 zo dna 19.05.2015. V snahe vyllugit zneuZivanie institutu pristupu k spravodlivosti
pre osoby materialne znevyhodnené podla zakona &. 327/2005 Z. z., je prave posudenie podmienky
zrejmej bezuspesnosti sporu, a teda nepriznanie pravnej pomoci v pripadoch, kedy by podla nazoru
Centra neslo o spravodlivé uplatnenie alebo branenie prava. Odporca konstatoval, ze v danom pripade
nemozno vylugcit zrejmu bezispesnost sporu, a preto nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.
Priznanie pravnej pomoci a ustanovenie pravneho zastupcu v tomto pripade by znamenalo neefektivne
a nehospoddrne konanie zo strany Centra.

0Od 01.07.2016 nadobudol uginnost Spravny sudny poriadok (dalej v texte SSP) - zakon €. 162/2015 Z.
z., ktory nahradil Obg¢iansky sudny poriadok - zakon &. 99/1963 Zb.



Podla § 492 ods. | SSP; konania podfa tretej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V predmetnej veci podal odvolanie proti rozhodnutiu odporcu navrhovatel, a to v zakonom stanovenej
lehote, doru€ené bolo Centru dfia 25.09.2015. Centrum predloZilo vec na rozhodnutie podla tretej hlavy
piatej €asti O.s.p. Krajskému sudu v Bratislave dfia 21.10.2015, ktory uznesenim &.k. 9Sp/108/2015-17
zo dna 08.12.2016, pravoplatnym dna 28.12.2016, postupil vec na dalSie konanie, ako miestne a
kauzalne prisludnému Krajskému sudu v Banskej Bystrici v zmysle § 250d ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246a ods. 2 O.s.p. a § 85 ods. | O.s.p., § 14c pism. b/ zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, pretoze vSeobecnym sudom navrhovatela je Okresny sud Nitra, ktory sa
nachadza v obvode Krajského sudu v Nitre a kauzalne prislusnym sudom pre obvod tohto krajského
sudu je Krajsky sud v Banskej Bystrici. Pri posudzovani okolnosti zakladajucich miestnu prislusnost
sudu v sulade s § 11 ods. 1 O.s.p. vychadzal z toho, Ze vSeobecnym siudom navrhovatela ako ob&ana
je sud, v obvode ktorého ma bydlisko, pri€¢om bydlisko navrhovatela je v obci M., okres Q..

KedZe preskimavacie sudne konanie podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. zaCalo podanim odvolania (§
250m ods. 2 O.s.p.) pred nadobudnutim u¢innosti SSP, v sulade s § 492 ods. | SSP tunajsi sud dokondi
konanie podla Obd&ianskeho sudneho poriadku.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. | O.s.p.).

Podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p. postupuju sudy v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov
(§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Pokial nie je uvedené inak, na konanie sa pouziju ustanovenia druhej hlavy (§ 2501
ods. 2 O.s.p.). Podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. postupuju sudy v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. |
O.s.p.).

Sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, nakolko obaja u&astnici konania suhlasili s
rozhodnutim veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250f ods. | O.s.p., preto rozsudok
bol verejne vyhlaseny diia 16.02.2017, pri€¢om miesto a €as jeho vyhlasenia bolo zverejnené na webove;j
stranke sudu a na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Zo sudneho spisu vyplyva, Ze na vyzvu
Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.10.2015, ohfadom mozZnosti rozhodnutia veci rozsudkom bez
nariadenia pojednavania s poucenim, ze ak navrhovatel sa k vyzve nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky proti takémuto postupu sudu, navrhovatel Ziadnym sp6sobom nereagoval.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu, oboznamil sa
so stanoviskami u€astnikov konania, s obsahom pripojeného administrativheho spisu, ktory bol sudu
postupeny odporcom, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet, nakolko rozhodnutie bolo
vydané odporcom v sulade so zakonom, preto sud rozhodnutie odporcu potvrdil podla § 250q ods. 3
O.s.p.

Z ustanovenia § 1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
vyplyva jeho Ucel, a to vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit' jej poskytovanie
v rozsahu ustanovenom tymto zédkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materidlnej nudze
nemé&zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu
pravnych sporov. Stat potom znasa sam, resp. v prevaznom rozsahu naklady za poskytnutie pravnej
pomoci znevyhodnenym osobam. V zakone su preto precizne stanovené podmienky, za ktorych bude
pravna pomoc fyzickym osobam patrit, v snahe vylucit mozné zneuZivanie tejto pravnej Gpravy.

Podla ustanovenia § 6 ods. | zdkona &. 327/2005 Z. z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finangnej U¢asti, ak: a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a nemdZe si vyuZivanie pravnych sluZieb zabezpelit svojim
majetkom, b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalne;j
mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.



Podla ustanovenia § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum
prihliadne najma na to, i pravo nezaniklo uplynutim €asu, &i sa pravo nepremialo a &i je Ziadatefl
schopny oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.

Podla ustanovenia § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z. v zneni plathom do 30.06.2016; Centrum
rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doru&enia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podia odseku 1; tuto lehotu
nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu, ktorym sa priznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, nie
je mozné podat’ opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci
nepriznava, mozno v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie
na prislusny krajsky sud, o om centrum Ziadatela nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z. z.; na konanie o naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci a o suvisiacich narokoch podfa tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolene;j
volnej Uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hfadisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje u€elnost’ a vhodnost spravneho rozhodnutia.

Podla &lanku 2 ods.2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Ulohou krajského studu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. preskimat
zakonnost odvolanim napadnutého rozhodnutia odporcu, ako aj jemu predchadzajuceho postupu v
spravnom konani, ktory vyustil do vydania rozhodnutia o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej
pomoci navrhovatefovi vo veci podania dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym bolo Ziadatelovi/navrhovatelovi odhaté skér
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov so spatnou u€innostou.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel v konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 16C/607/2013 sa domaha vydania rozsudku zavazujuceho odporcov ospravedinit sa mu a
sucasne zaplatit sumu 20.000,-- Eur z titulu vzniknutej nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenymi
zasahmi do jeho osobnostnych prav. Pévodne sa konanie viedlo na Okresnom sude v Trendine, na
ktorom mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, a to uznesenim ¢&. k.
20C/174/2013-20 zo dna 24.07.2013. Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 16C/607/2013-52 zo dfia
14.05.2014 odnal ziadatelovi priznané oslobodenie so spatnou uc€innostou po tom, ¢o bolo zistené, ze
podla prehladu finanénych &iastok vyplatenych stazovatelom na ESLP v roku 2012 ako spravodlivé
zadostucinenie, pristupného na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, bola navrhovateflovi vyplatena v
suvislosti so staznostou €. 31827/02 suma 9.600,-- Eur a v suvislosti so staznostou €. 11686/10 suma
6.830,-- Eur, a teda podla Okresného sudu v Trnave majetkové pomery navrhovatela neodévodriovali
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Na zaklade podaného odvolania navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave o odiati priznaného oslobodenia od sudnych poplatkov rozhodoval
Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 26C0/209/2014-64, zo dria 31.03.2015, ktorym potvrdil uznesenie
prvoindtanéného sudu ako vecne spravne.

Dha 06.05.2015 podal navrhovatel na Okresnom sude v Trnave dovolanie, ktorym napadol rozhodnutie
odvolacieho sudu.



Spornou otazkou sa stalo posudenie zrejmej bezuspesnosti vo veci navrhovatela, pre ktoru Ziada priznat
pravnu pomoc. Sud posudzoval spravnost’ aplikacie ustanovenia § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. na dany
pripad.

V plnom rozsahu sa spravny sud stotozriuje s konStatovanim odporcu, Ze posudzovanie splnenia
zakonnych podmienok na priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci je vecou Uvahy spravneho
organu. V zmysle zakona Centrum prihliada najma na to, &i Ziadatel je schopny oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu a na to, &i pravo nezaniklo
uplynutim &asu, ¢&i sa pravo nepremi¢alo. Nejedna sa pritom o taxativne vymenované skuto€nosti, na
ktoré musi odporca prihliadnut a rozsah posudenia zrejmej bezluspesnosti sporu zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu. V predmetnej veci je délezitym to, €i su splnené procesné predpoklady na
preskumanie napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani. Sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so
zaverom Centra, Ze vzhfadom na povahu dovolanim napadnutého rozhodnutia, v danom pripade nie je
pripustné dovolanie, na o spravne poukazal odporca v odévodneni svojho rozhodnutia na strane 5 s
poukazom na ustanovenie § 239 O.s.p..

V zmysle ustanovenia § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
spravneho uvazenia, spravny sud preskimava len to, i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hfadisk
ustanovenych zakonom. V danom pripade su medze stanovené zakonnymi podmienkami pre mozné
priznanie Ziadanej pravnej pomoci v ustanoveni § 6 ods. | v spojeni s § 8 citovaného zékona, ktory bliZzSie
upravuje, na ¢o najma ma Centrum prihliadat' pri posudzovani spinenia zakonnej podmienky, Zze nejde
0 zrejmu bezuspesnost sporu. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku je spravny organ
povinny v odévodneni rozhodnutia uviest, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
akymi avahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu a podaniami u€astnikov konania, spravny sud dospel k zaveru, Ze odporca sa désledne riadil vysSie
citovanou pravnou Upravou a napadnuté rozhodnutie spifia zakonom pozadované naleZitosti. Centrum
svoju Uvahu pri rozhodovani nalezite oddévodnilo, pricom poukazalo aj na aktualnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR pri posudzovani podmienky na priznanie pravnej pomoci, Ze nejde o zrejmu
bezuspesSnost sporu.

Spravny sud poznamenava, ze zakon €. 327/2005 Z. z. neupravuje Ziadnu vynimku pri posudzovani
zakonom stanovenych podmienok pre priznanie pravnej pomoci pre konania, kde sa vyZaduje
obligatérne zastupenie advokatom, ako je tomu v dovolacom konani. Za podstatné povaZzuje spravny
sud to, Ze odporca dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie je splnena zakonom stanovena
podmienka podla § 6 ods.1 pism. b/, t.j. nebola vylu€ena zrejma bezuspeSnost sporu v dbsledku toho,
Ze nie su splnené procesné predpoklady na preskimanie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu v
dovolacom konani.

Z dovodov vySsSie uvedenych preto spravny sud rozhodnutie odporcu ako vecne spravne, vydané v
sulade so zakonom, potvrdil podla § 250q ods. 3 O.s.p.

Navrhovatelovi, ktory v konani nemal Uspech, sud nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 250k ods.
1 a contrario O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

Sud navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, ktorému vznikla poplatkova povinnost, nakolko podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu, s ktorym nebol uspedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat
len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



