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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobkyne: T. O., B.. XX.X.XXXX, X.
G. XXX/X, XXX XX L. B. P., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 600,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 100,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou doruéenou sudu dia 13.04.2022 domahala vo&i Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 600,- eur.

1.1 Svoju zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
10Csp/133/2019 o urcenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky bola ako Zalobkyfia v postaveni
spotrebitela Uspesna. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 19.02.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost 14.05.2020, bola uspeSna v uplatiovanom naroku. Sud uréil, ze zmluvna podmienka
uvedena v zmluve o uvere ¢. 9275320786 zo dia 15.02.2013, v Obchodnych podmienkach v ¢lanku
7. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpelenie bod 7.3., v zneni: , Platby od dIZnika
sa voci pohladavke banky zapoc€itavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v
nasledujucom poradi: na poplatky podfa sadzobnika poplatkov , urok z omeskania, urok z Gveru, splatka
istiny uveru.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odévodnenie 22.: ,Ako druhym Zalobnym petitom sa sud zaoberal navrhom Zalobkyne, aby sud vyhlasil
zmluvnu podmienku uvedenu v &lanku 7, 7.3 Obchodnych podmienok za neprijatelnu.”

- odévodnenie 23.: ,Podla ¢lanku 7 bod 7.3 Obchodnych podmienok pre uver - pdzi¢ka na byvanie,
platby o diZznika sa voéi pohladavke banky zapoc&itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bol platba
poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podfa sadzobnika poplatkov, Urok z omeskania,
urok z uveru, splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok banky voéi diZznikovi sa platby
diZznika zapoditavaju najskér na pohfadavku banky skér splatnu podfa uvedeného poradia. Ak je diznik
majitefom Gc&tu, prip. spoludisponentom ucétu vedeného bankou, podpisom navrhu udeluje vyslovny
a neodvolatelny suhlas s inkasom pefaznych prostriedkov t tohto uétu na ucely splacania svojich
pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné pohladavky vogi
diZnikovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkofvek pohladavkam dlZznika voci banke.



Banka je z tohto dévodu zaroven opravnend nevykonat akykofvek prikaz dlznika vo vztahu k tymto
prostriedkom, €i inak neumoznit diznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek ucte dlznika, na ¢o
ju diznik tymto splnomociiuje.*

- oddévodnenie 24.: ,Sud sa s pravnou argumentaciou Zalobkyne v tejto Easti v celom rozsahu stotozhuje,
pric¢om poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove spisova znacka
20Co0/144/2014 zo dha 28. aprila 2015, v ktorom odvolaci sud uviedol nasledujuce: Podla § 566
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Obgiansky zakonnik dava spotrebitelovi dispoziciu, aby pinil dlh aj
predCasne a veritel ma povinnost' iastoéné plnenie prijat. Preskimavana zmluvna podmienka tento
zamer spotrebitela, a to plnit' dlh stazuje, ide zarovern o podstatné zhorSenie pozicie spotrebitefa. Z
ekonomického hladiska je zasadny rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prisludenstvo. Pri zniZeni
istiny Uveru sa zniZuje aj zaklad pre dalSie Uro€enie, a preto sa odvolaci sud stotozfiuje s prvostupriovym
sudom, Ze pri preskimavanej podmienke ide o podstatny odklon od zdkonnej normy v neprospech
spotrebitela, a to je dovod k zaveru o neprijatelnosti klauzuly. Sporna zmluvna podmienka je v rozpore
s § 54 ods. 1 v spojeni s § 33 Obcianskeho zakonnika.*

- odévodnenie 26.: ,Podla nazoru sudu, ak zmluva umoZzfuje flubovolu dodavatela v tak zavaznej otazke
akou je rozhodovanie o ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva,
ale v kone¢nom désledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky nere$pektujuc pritom uréenie ucelu
platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto €asti hrubo nevyvazena. Ustanovenia zmluvy veduce k
opisanému stavu je v neprospech spotrebitefa a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale
je v ramci kontraktacie nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide vZdy o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora v zmysle zakona je absolutne neplatna. Dodavatel finanénej sluzby oproti
neznalému spotrebitelovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
zmluvné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania. Zalobca musi pogitat' s tym, Ze narokom
majucich svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouZiti sud neméze poskytnut pradvnu ochranu (rozsudok
Krajského sudu v PreSove 6C0/39/2011 - 86 zo dna 20. septembra 2011).°

- odévodnenie 27.: ,Z vy3Sie uvedeného dovodu tak sud Zalobe Zalobkyne v Casti o uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky v celom rozsahu vyhovel.”

Ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj len ,PFZ") za poruSenie
svojich spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zékladnom konani. Primerané finanéné
zadostuc&inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutédrnu. VySka PFZ preto nemézZe mat len symbolicky vyznam, nakofko PFZ, len v
symbolickej vySke, nemdze byt ani primeranym ani spravodlivym. Aj ked vySka PFZ sa nedokazuje a sud
ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala vofna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity
porusenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva
vyska finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava,
s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia spotrebitel'ského prava.
KedZe je spotrebitelkou, ktora uspeSne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, doSlo k splneniu
hypotézy § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z., primerané finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske
600,- eur, pricom narok tak ako ho poZaduje, zohladruje skutonost, Ze Zalovany pouZzival v zmluve
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze finanéné zadostuginenie nie je koncipované ako
sankcia veritefovi, ale ako naprava pre diznika. Ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. nemozno
vykladat tak, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma kazdy spotrebitel, ktory vytkne a to
uspedne, napr. nejaku vadu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Poskytnutim finanéného zadostucinenia
ma byt kompenzovana ista ujma, ktora spotrebitelovi v dbsledku porusenia prav priznanych mu pravnymi
predpismi dodavatelfom vznikla. Zalovanému nebolo jasné z oho vychadzala Zalobkyfia pri uréeni vysky
finanéného zadostuginenia a preco Ziada od Zalovaného sumu 600,- eur. Zalobkyfia vy$ku finanéného
zadostucinenia Ziadnym spdsobom neodévodnila a ani v tomto smere nepredloZzila a nenavrhla Ziaden
dbkaz. Narok na primerané financ’né zadostucinenie podlieha volnej ivahe sudu, ¢o v8ak neznamena
lubovéfu sudu.

3. Zalobkyna v replike uviedla, Ze z dikcie ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a odévodnenia
dovolacieho sudu v uzneseni, sp.zn. 6Cdo/127/2017, zo dha 30.01.2019 je zrejmé, Ze zakonodarca
vbbec nestanovil podmienka vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy. PoruSenim primarnej
povinnosti zo strany Zalovanej doSlo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v podobe uréenia



neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na
sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitela spésobilého privodit
mu ujmu. Pripustenim argumentacie Zalovaného o neddévodnosti PFZ by bola popreta samotna podstata
a zmysel tohto indtitatu v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory ma mat sankcny
a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného dochadza na finanénom trhu k dlhodobému
a opakujucemu sa porudovaniu prav spotrebitelov. Zalovany v zakladnom konani neprejavil Ziadnu
sebareflexiu, ale sudne konanie sa snaZzil vyuzit vo svoj prospech, avdak vysledok zakladného
konania dokazuje, Ze tato argumentacia nemala oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a
vedomosti z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz bol so svojimi
pravnymi nazormi neuspesny. Prave postupom, ked Zalovany nenaleZitymi prostriedkami procesne;j
obrany popieral jej narok, jej stresové situacie a psychické vypéatie len stupriovala. Pri analogickom
pouziti terminologie trestného prava by sa mali pri uvahach o vySke PFZ zohladhovat v neprospech
dodavatelov ich postupy voci spotrebitelom, Specialnu recidivu dodavatelov a pri opakovani poruSeni
spotrebitelského prava PFZ zvySovat a nie zniZovat. Primeranost sumy 600,- eur je vzhladom najma
na postoj Zalovaného, mnozstvo a intenzitu poruseni spotrebitel'skych noriem evidentne dana. Pri
nepefiaznych narokoch (NZP), z ktorych nevyplyva vyska finanéného plnenia, by takymto kritériom mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
opakovaného porusenia spotrebitelského prava. Zaroveh dodala, Ze uplatiiovanim jej legitimneho
naroku v sudnom konani bol naruSeny nielen jej bezny Zivot.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 10Csp/133/2019-55), ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4.1 Okresny sud PreSov rozsudkom zo diia 19.02.2020, ¢.k. 10Csp/133/2019-55, vo vyroku |. Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Vo vyroku Ill. cit. rozsudku sud ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere &. 9275320786 zo dria 15.02.2013,
v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 7. Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpedenie bod
7.3., v zneni: ,Platby od dlZznika sa voCi pohlfadavke banky zapo itavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: na poplatky podla sadzobnika poplatkov , Urok
z omeskania, Urok z uveru, splatka istiny tveru.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nebolo sporné,
ze cit. rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.05.2020.

5. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

6. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

7. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

8. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu zak. €. 250/2007 Z.z., & uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.



10. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo diha 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod uUspesSnym uplatnenim poruenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

11. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna uspesne uplatnila porusenie svojich prav ustanovenych
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10Csp/133/2019, v dbsledku
¢oho bola vyhlasena zmluvna podmienka tykajuca sa predmetného Uveru za neprijatefnd. Sud ma teda
za to, Ze pokial bola Zalobkyna UspeSna v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jej prav ako
spotrebitela, zaklad naroku je dany.

12. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od ivahy sudu. Pri jej ureni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory
privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké uc€inky ako opatrenia organov dohladu,
ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak PFZ nemdZe predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu. Sud pri svojom rozhodovani vzal zretel na to, Ze na strane Zalobkyne vznikla
ujma v podobe zmen3enia jej majetku, kedZe uver preplatila, a to aj v désledku aplikacie neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol zamietnuty len z dévodu jeho
premi¢ania.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vyske 100,-
eur spini v8etky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym zadostucinenim bol
aj rozsudok, &.k. 10Csp/133/2019-55, a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, ze bude mat
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobkyfiu, Ze sa nekalému
konaniu Zzalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravne;j situacii,
aku si mohol zabezpecit' Zalovany, sa pustila do sporu s nim. V prevysujucej €asti sud preto zalobu o
zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



