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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov
JUDr. Ludmily Krélikovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci odsudeného E. B., v konani o povoleni
obnovy konania, o staznosti odsudeného E. B. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1Nt/17/2016 zo dna 09.11.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.02.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného E. B., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Nt/17/2016 zo dfia 09.11.2016 bol podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného E. B. na povolenie obnovy konania zamietnuty. V odévodneni
uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
4T/74/2015 zo diia 19.05.2015 bol obvineny E.A. uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny trest odriatia slobody vo
vymere desat' mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 11.07.2016. Vyzvu na nastup trestu obvineny
prevzal osobne diia 11.07.2016, €o vyplyva zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/74/2015.
Odsudeny podal navrh na obnovu konania vo veci sp. zn. 4T/74/2015 argumentujuc tym, Ze sudu aj
vySetrovatelovi priniesol potvrdenie o svojej praceneschopnosti zo dia 17.02.2015, ¢im odévodrioval,
preco nenastupil vykon trestu vo veci Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/31/2015.

Okresny sud dalej uviedol, Ze kedZze predmetné potvrdenie o praceneschopnosti, ktorym odsudeny
odbvodriuje podany navrh na obnovu konania, tvorilo obsah spisu sp. zn. 4T/74/2015, zakonna sudkyna
sa s nim ako s dékazom pri svojom rozhodnuti vysporiadala, obv. Proti uvedenému trestnému rozkazu
odpor nepodal, tohto sa vzdal. Nejde teda o novy dbkaz alebo novu skuto€nost sudu skér neznamu,
preto sud zamietol navrh na povolenie obnovy konania, nakolko nezistil podmienky podla § 394 ods.
1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktort pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti obhajca uviedol, Ze uznesenie
okresného sudu je neddvodné a pridrzal sa dévodov uvadzanych v navrhu na obnovu konania samotnym
odsudenym. Podstata podla odsudeného spociva v tom, Ze bol poruSeny zakon v jeho neprospech,
nakolko poziadal o odklad vykonu trestu, €o zdokladoval, pri€om o tom, Ze neboli uznané jeho dévody,
nebol upovedomeny. Podla odsudeného, nekonal v umysle nenastupit vykon trestu, nakolko uz v
tom &ase mal velké zdravotné problémy. Navrhol preto v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusit
napadnuté uznesenie a rozhodnut o povoleni obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava
V sp. zn., 4T/74/2015.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného preskumal podfa § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost ako aj



konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného E. B. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

Odsudeny E. B. sa domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 4T/74/2015, ktorym bol uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/31/2015 zo dna
05.02.2015, pravoplatnym 05.02.2015 uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za €o mu bol okrem iného uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere Sest' mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, ako aj napriek pisomnej vyzve Okresného sudu Bratislava V zo diia 05.02.2015, ktorou bol ako
odstdeny vyzvany na nastipenie do vykonu trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon vazby Leopoldov
najneskoér v priebehu dria 19.02.2015, ktoru si prevzal osobne v budove Okresného sudu Bratislava V
dna 05.02.2015, vykon trestu v uréenej lehote ani neskdr nenastupil, odklad jeho vykonu nepoZiadal,
pricom po marnom uplynuti lehoty uréenej na nastup do vykonu trestu sa zdrziaval okrem iného na
Budatinskej ulici v L., odkial bol do vykonu trestu dria 02.04.2015 dodany prislusnikmi PZ na zklade
prikazu Okresného sudu Bratislava V na dodanie do vykonu trestu zo dria 02.03.2015,

za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere desat' mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. V podanom navrhu argumentoval tym, Ze vykon
trestu vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/31/2015 nenastupil z dévodu praceneschopnosti,
¢o uviedol tak vySetrovatelovi a zaroveri do spisu predloZil aj potvrdenia o praceneschopnosti vystavené
obvodnym lekarom.

Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/74/2015 vyplyva, Ze sa v
fiom nachadza potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti vydané v tom ¢ase obvinenému E. B.
vSeobecnym lekarom dna 17.02.2015. Trestny rozkaz bol vo veci Okresného sudu Bratislava v sp.zn.
4T/74/2015, v ktorej sa odsudeny domaha povolenia obnovy konania, dia 19.05.2016, obzalovany ho
osobne prevzal dia 11.07.2016 pri realizacii prikazu na zatknutie a uviedol, Zze sa vzdava prava podat
voc&i nemu odpor aj za osoby opravnené podat’ odpor v jeho prospech.

V suvislosti s obnovou konania, ktorej sa staZzovatel domaha, je potrebné predovSetkym uviest, Ze
obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucéelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnutiach, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani.

Ako vyplyva z dikcie § 394 ods. 1 Tr. por. a su€asne z rozhodovacej sudnej praxe (napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 2 Tost/6/2009), uelom obnovy konania je odstranenie nedostatkov spocivajucich v
skutkovych zisteniach. Novu skuto€nost podia § 394 ods. 1 Tr. por. mozZno preto definovat’ ako objektivne
existujuci jav, ktory v tej istej veci nie je dékazom, ale moéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Tieto nové skuto€nosti méZzu mat réznorodu povahu a
spravidla sa stavaju predmetom dokazovania. Skuto€nost v tresthom konani (t. j. aj v konani o obnove)
je vzdy predmetom hodnotenia pravom a nemozno ju preto s pravom stotoZfiovat.



V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym zdéraznit, Ze nebolo mozné okolnosti uvadzané odsudenym
v podanom navrhu na povolenie obnovy konania povazovat za novu skuto€nost’ sudu skér neznamu,
pretoZe ich existenciu pripojeny spisovy material uz obsahuje tak, ako to spravne vyhodnotil okresny
sud v napadnutom uzneseni.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na okolnost, Ze v konani o povoleni obnovy nie je mozné
preskumat vecnu spravnost rozsudku, &i trestného rozkazu vydaného v zakladnom konani. Toto konanie
sa obmedzuje predovdetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v
zmysle vy$8ie citovaného zakonného ustanovenia nemozZno povaZovat skuto&nosti alebo dékazy, ktoré
su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud pripadne s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Spravne preto postupoval sud prvého stupnia, ked po vykonani dokazovania zakonnym spdsobom
za ucasti obhajcu odsudeného postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. podany navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti, krajsky sud nepovazoval staznost odsideného za dbvodnd,
a kedZe nezistil dévody pre zruSenie napadnutého uznesenia podla § 194 ods. 1 Tr. por., rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného E. B. podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



