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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Marcelou Kaémarovou v spore zalobcu: Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti
Zalovanému: JUDr. Roébert Fatura, so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, spravca Upadcu:
P. Q. v konkurze, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. L. nad V., o ur€enie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze zalobca je veritelom vymahatelnej pohfadavky proti Upadcovi

vo vyske 9.223,21 eur z titulu nahrady Skody za neopravneny odber elektrickej energie, prihlasenej
do konkurzu vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 38K/27/2013 suhrnnou prihlaskou
nezabezpecenych pohladavok €. 1 zo dna 02.03.2016.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu Tren€in bola dnia 03.05.2016 doruena Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha, aby
sud urcil, Ze Zalobca je veritelom pohladavky uplatnenej v prihladke do konkurzného konania &. k.
38K/27/2013 na majetok Upadcu P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Z. V., koreSpondencna adresa B.
XXXXIXXX, XXX XX L. nad V. titulom neopravneného odberu Upadcu, tato je preukazana, nesporna a
zistena vo vyske 9.223,21 eur. Zarover si uplatnil narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Okresny sud Trencin vyhlasil uznesenim zo dia 12.12.2013 pod €. k. 38K/27/2013, zverejnené v OV
245/2013 dnia 12.12.2013 konkurz na majetok diznika P. Q., za spravcu bol ustanoveny JUDr. Rébert
Fatura. Do uvedeného konkurzného konania si Zalobca prihlasil prihlaSkou zo dfia 02.03.2016 svoj narok
vo vySke 9.223,21 eur, ktory predstavuje dlzni sumu za neopravneny odber elektriny uskuto&neny dna
23.05.2013, faktura €. 2013 2920 6100002, VS: 7003767052, ktora bola vystavena dna 02.06.2013.
Pohladavka bola priznana aj platobnym rozkazom Okresného sudu Trencin €. k. 11Ro/867/2013-12 zo
dria 19.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 05.08.2014, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, Ze Okresny sud Trenéin nemal pochybnost o spornosti pohladavky. Oznamenim spravcu
Upadcu zo dna 01.04.2016 /doruené dnia 04.04.2016/ bol veritel upovedomeny o tom, Ze vy$Sie
uvedena pohladavka bola popreta v celkovej vyske ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky
a poradia. Ako dbvod popretia spravca Upadcu v pisomnom oznameni uviedol, Ze prihlaska je
nepreskumatelna, nakofko z predloZenych dokladov nevyplyva vznik Ziadneho pravneho vztahu medzi
upadcom a dodavatelom energie resp. ina pravna skuto¢nost, na zaklade ktorej bola faktira apadcovi
vystavena. Zalobca je drzitefom povolenia na distribuciu elektriny v zmysle § 3 pism. b/ bod 3 zakona &.
251/2012 Z. z. zakona o energetike na Casti vymedzeného Uzemia. Teda vykondava distribuciu elektriny a
je vlastnikom a prevadzkovatelom distribu&nej sustavy a to vzajomne prepojené elektrické vedenia velmi
vysokého napétia do 110 kV a vysokého napatia alebo nizkeho napéatia na distribuciu elektriny v Casti
vymedzeného Uzemia. SSE-D, a.s. ako prevadzkovatel distribuCnej sustavy je pripojeny k prenosovej
sustave SEPS, a.s. (Slovenskd elektrizana prenosova sustava, a.s.), ktora je drziteflom povolenia



na prenos elektriny na vymedzenom uzemi a vSetka elektrina dodana od prenosovej sustavy SEPS
do distribu€nej sustavy SSE-D, a.s. je merana SEPS-om. SSE-D, a.s. je pripojeny k SEPS, a.s. a
SSE-D, a.s. dalej pripaja k svojej distribuénej sustave odberatefov v zmysle Technickych podmienok a
Obchodnych podmienok pripojenia. SSE-D, a.s. je povinna zabezpecit meranie vSetkej elektriny, ktora
je dodana z jeho distribu€nej sustavy odberatelom a je tiez povinna viest evidenciu odberatelov. Merat
elektrinu a viest' evidenciu je povinna SSE-D, a.s. preto aby bolo mozné vSetku elektrinu, ktora bola
dodana do distribunej sustavy od SEPS, a.s. priradit ku konkrétnym odbernym miestam, pripojenim k
distribu¢nej sustave, kde bola elektrina spotrebovana. Teda, ak niekto neopravnene odoberie elektrinu
z distribuénej sustavy (neopravneny odber § 46 zakona o energetike) ide o elektrinu, ktora bola
dodana do distribu¢nej sustavy spolo€nosti SSE-D, a.s. z prenosovej sustavy, ktora nebola k Ziadnemu
odbernému miestu priradena a odmerana. Neopravnene odobraté elektrina z distribu€nej sustavy ide
teda na SSE-D, a.s., ktord musi uhradit’ prenosovej sustave SEPS, a.s. resp. priamo vyrobcovi, ktory
elektrinu do prenosovej sustavy dodal. PoSkodenym subjektom je teda spolo€nost SSE-D, a.s., ako
prevadzkovatel distribu¢nej sustavy, ktorej neopravnenym odberom vznikla Skoda. Prevadzkovatef
distribuénej sustavy SSE-D, a.s. fakturuje Skodu priamo odberatelovi elektriny v domacnosti, ¢o potvrdil
aj Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v prevadzkovom poriadku spoloénosti SSE-D, a.s. v zneni &lanku
8 bod 8.5, kde je uvedené, Ze pri neopravnenom odbere elektriny je povinny ten, kto elektrinu odobral
uhradit’ prevadzkovatelovi distribuénej ststavy vzniknutt $kodu. Zalobca na preukazanie dévodnosti
nim tvrdenych skuto€nosti navrhol vykonat dokazovanie listinnymi dokazmi.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami a pouenim riadne dorugena dna 30.06.2016. Zalovany
sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo diia 15.07.2016 v ramci ktorého uviedol, Ze diha 02.03.2016
bola spravcovi doru¢ena suhrnna prihlaska nezabezpeenych pohladavok veritela - Zalobcu. Predmetné
pohladavky boli popreté z dovodu uvedeného v oznameni dia 01.04.2016, ktoru skutoCnost’ uviedol
Zalobca aj vo svojej Zalobe a tuto spravca ziadnym spdsobom nerozporuje. Spravca vSak nadalej trva
na svojich tvrdeniach o tom, Ze prihlasena pohfadavka veritela - Zalobcu je nepreskimatelna a samotné
prilohy prihlasky nepreukazovali pravny dévod vzniku pohladavky veritela a to aj s poukazom na to, Ze
v samotnej fakture zo da 02.06.2013 &. 20132920061000002 je uvedena adresa odberného miesta B.
XXXXIXXX, XXX XX L. nad V., ktora nehnutelnost je vo vlastnictve Q. Q., nar. XX.XX.XXXX a nie je
zrejmé, kto skuto&ne neopravnene odoberal elektricky energiu z tohto odberného miesta. V Casti Zaloby,
v ktorej Zalobca poukazuje na vydany platobny rozkaz Okresného sudu Trenéin zo dria 19.05.2014 €. k.
11R0/867/2013 poukazal na skutonost, Ze spravca podal dfia 01.04.2016 navrh na zru$enie dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia z dévodu porusenia § 47 zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii v aktualnom zneni, nakolko spravca nepodal navrh na pokraCovanie v
konani €. 11R0/867/2013, hoci bol po¢as trvania tohto konania vyhlaseny konkurz na majetok uc¢astnika
tohto sporu. Z vySSie uvedenych dévodov ma Zalovany za to, Ze spravca v danom pripade postupoval
v sulade so zakonom a bol povinny Zalobcom prihlasenu pohladavku popriet tak, ako mu to uklada
prislusny z&kon, v nadvaznosti na ktoru skutocnost navrhol Zalobu zamietnut.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého uskutoénil v nepritomnosti Zalovaného dria 16.02.2017,
ktory sa na pojednavanie nedostavil ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania z délezitych dévodov.
Zalovany ospravedinil svoju neugast na pojednavani podanim zo diia 15.02.2017 hospodarnostou
konania, nakolko v konkurznom konani nie je dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu uz
prihlasenych pohladavok proti podstate a z toho dévodu nechce navySovat hodnotu pohladavok proti
podstate nakladmi z pojednavania. Vzhladom k tomu, Ze od 01.07.2016 nadobudol G&innost novy
procesny predpis, zakon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a v zmysle jeho
ustanoveni, § 470 ods. 1, plati novy procesny predpis aj na konania zacaté predo driom jeho ucinnosti,
aplikoval novy procesny predpis aj na uvedené konanie.

4. Zalobca na pojednavani predniesol Zalobu v sulade s jej pisomnym vyhotovenim. Dalej uviedol, Zze
s dévodmi popretia prihlasenej pohladavky spravcom sa nestotoZiuje. K obrane Zalovaného v ramci
ktorej uviedol, Ze byt na adrese L. nad V., vo vztahu ktorému bol fakturovany neopravneny odber, je
vo vlastnictve inej osoby, a to Q. Q., uviedol, Ze zrejme ide o manzelku Upadcu, ale prihlaseny na
odber z tohto odberného miesta bol ipadca. Upadca bol pravoplatne odsudeny pre trestny &in kradeze,
ktorého sa dopustil prave neopravnenym odberom elektrickej energie. Toto rozhodnutie bolo vyhlasené
Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 1T/55/2014 a nadobudlo pravoplatnost dfia 29.10.2014. Zaroven
v ramci uvedeného rozhodnutia bol Zalobca odkazany s narokom na nahradu Skody na obcianske



sudne konanie. Zaroven je pravoplatny aj platobny rozkaz, ktorym rovnako Okresny sud Tren¢in priznal
Zalobcovi uplatneny nérok.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predlozenych
listinnych dokazov. Podla § 204 C.s.p. oboznamil na pojednavani obsah: zaslanie prihlasky do konkurzu
z 02.03.2016 - sprievodny list, suhrnna prihlaSka nezabezpelenych pohfadavok ¢&. 1, faktura za
neopravneny odber, platobny rozkaz Okresného sudu Trendin €. k. 11R0/867/2013-12, odpoved spravcu
z 01.04.2016, vypis z Obchodného vestnika €. XXX/XXXX, vypis z H. vestnika €. XX/XXXX, vypis z
Obchodného registra na Zalobcu, vypis z registra obyvatelov na Upadcu, vyjadrenie k zmluvnému vztahu
z upadcom z 15.02.2017 od spolo&nosti Stredoslovenska energetika, a.s., rozsudok Okresného sudu
Trencin sp. zn. 1T/55/2014.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval nizSie
citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil.

7.1 Podra § 1 zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,ZoKR") tento zakon upravuje rieSenie Upadku diznika spefiazenim majetku dlznika a kolektivhym
uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym uspokojenim veritelov diZznika spésobom dohodnutym v
restrukturalizadnom plane; zakon upravuje aj rieSenie hroziaceho upadku diznika a oddiZenie fyzickej
osoby.

7.2 Podla § 23 odsek 1 ZoKR vyhlasenim konkurzu sa zac&ina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhldsenim konkurzu
sa diznik stava upadcom.

7.3 Podla § 24 odsek 1 ZoKR ucastnikmi konkurzného konania sa diznik, navrhovatel a veritelia, ktori
spbsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky.

7.4 Podla § 28 odsek 1 ZoKR pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze
uplatriuje prihlaskou.

7.5 Podla § 28 odsek 2 ZoKR prihlaSka sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pri€om spravcovi musi
byt doru¢ena v zékladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu, v jednom rovnopise
veritel doruci prihladku aj na sud.

7.6 Podla § 28 odsek 3 ZoKR ak veritel dorudi spravcovi prihlaSku neskér, na prihlasku sa prihliada,
veritel vS8ak neméze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou.
Pravo na pomerné uspokojenie veritefa tym nie je dotknuté; méze byt vSak uspokojeny len z vytazku
zaradeného do rozvrhu zo v3eobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit' bol oznameny v Obchodnom
vestniku po doru€eni prihlaSky spravcovi. Zapisanie takejto pohladavky do zoznamu pohladavok
spravca zverejni v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a prihldsenej sumy.

7.7 Podla § 29 odsek 1 ZoKR prihlaska musi byt podana na predpisanom tladive a musi obsahovat
z&kladné nélezitosti, inak sa na prihlasku neprihliada. Zakladnymi naleZitostami prihlasky su:

a) meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritefa,

b) meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo upadcu,

c¢) pravny dévod vzniku pohladavky,

d) poradie uspokojovania pohladavky zo vdeobecnej podstaty,

e) celkova suma pohladavky,

f) podpis.

7.8 Podla § 29 odsek 6 ZoKR k prihladke sa pripoja listiny preukazujiuce v nej uvedené skutonosti.
Veritel, ktory je u¢tovnou jednotkou, v prihladke uvedie vyhlasenie, €i o pohladavke uctuje v uctovnictve,
v akom rozsahu, pripadne dévody, pre€o o pohladavke v Uc¢tovnictve neudtuje.

7.9 Podla § 32 odsek 1 ZoKR kazdu prihlasenu pohladavku spravca porovna s ucétovnou a inou
dokumentaciou Upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenie Upadcu a inych os6b a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.



7.10 Podla § 32 odsek 2 ZoKR prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohlfadavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

7.11 Podla § 32 odsek 6 ZoKR popretie pohladavky spravca bez zbyto€ného odkladu zapiSe do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

7.12 Podla § 32 odsek 9 ZoKR veritel ma pravo domahat' sa na sude urenia popretej pohladavky
Zalobou, pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt
uplatnené na sude voci vSetkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu
o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v€as
aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

7.13 Podla § 32 odsek 15 ZoKR v Zalobe sa veritel md6Zze domahat uréenia pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpetenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa m6ze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

7.14 Podla § 32 odsek 19 ZoKR pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu
verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zistenu.

7.15 Podfa § 470 odsek 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu a po aplikacii prislusnych pravnych predpisov, sud vec pravne
posudil takto: Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 38K/27/2013 zo dfia 12.12.2013 vyhlasil konkurz
na majetok diznika P. Q., do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Réberta Faturu, konkurz vyhlasil za maly,
ulozil povinnost’ spravcovi vypracovat spravu o stave majetku Upadcu, informovat znamych veritefov
upadcu, vyzval veritelov na prihlasovanie pohlfadavok a uskuto¢nil poucenie pre veritelov. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 19.12.2013 a nadobudlo pravoplatnost dia 20.12.2013.
Zalobca sa podanou Zalobou doméha uréenia, Ze je veritelom pohladavky prihlasenej do konkurzu
upadcu P. Q. v konkurze, vedenom na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 38K/27/2013. Nakolko
naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni vyplyva priamo zo ZoKR, Zalobca nema povinnost ho osobitne
preukazovat. Aktivha vecnd legitimacia Zalobcu je dana, vzhfadom k tomu, Ze Zalobca je veritelom
pohladavky v konkurze podla § 24 odsek 1 ZoKR. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana,
vzhladom k tomu, Ze Zalovany ma postavenie spravcu majetku Upadcu podla § 40 ods. 1 ZoKR.

9. Nasledne, po zisteni, Ze aktivha vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitiméacia Zalovaného
je dana, sud zistoval dodrzanie vSetkych prekluzivnych lehét. Zalobca si v konkurznom konani prihlasil
svoju pohfadavku suhrnnou prihlaskou €. 1 dfa 02.03.2016, t. zn. po zakladnej lehote na prihlasovanie
pohladavok, spravca v Obchodnom vestniku €. 57/2016 dia 23.03.2016 zverejnil oznamenie o zapise
pohladavky Zalobcu do zoznamu pohladavok. Od dfia zverejnenia oznamenia zacala spravcovi plynut
lehota 30 dni na popretie pohladavky, ktora uplynula dfia 22.04.2016, pri¢om v ramci tejto lehoty doslo
dria 01.04.2016 k popretiu pohladavky zalobcu spravcom. Spravca prihlasenu pohfadavku poprel ¢o do
pravneho dévodu a vysky, v celej prihlasenej vyske, z dévodu, Ze prihlaska je nepreskumatelna, nakolko
z predloZenych dokladov nevyplyva vznik Ziadneho pravneho vztahu medzi ipadcom a dodavatelom
energie resp. ina pravna skutognost na zaklade ktorej bola faktira Gpadcovi vystavena. Zalobcovi bolo
doru¢ené oznamenie o popreti prihlasenych pohladavok dria 04.04.2016, od kedy mu zacala plynat
lehota na podanie uréovacej Zzaloby, ktora uplynula diia 04.05.2016. Zalobca podal uréovaciu Zalobu na
sude dna 03.05.2016 (posledny deri tejto lehoty uplynul dfia 04.05.2016) t. zn. v€as. Pri prihlasovani
pohladavky Zalobcom, pri popreti pohfadavky spravcom, ako aj pri podani Zaloby o uréenie popretej
pohfadavky boli dodrzané zdkonom stanovené prekluzivne doby. Na uvedené je sud povinny prihliadat
z Uradnej povinnosti.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané riadne prihlasenie pohladavky zalobcu do konkurzu
Upadcu, ktorej pravny dévod vzniku Zzalobca odévodhoval existenciou naroku na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektrickej energie zo strany upadcu na odbernom mieste na



adrese B. XXXX/XXX, XXX XX L. Z. V.. Zalovany prihlasenti pohladavku poprel z dévodu jej
nepreskumatelnosti, z dévodu, Ze zalobca nepreukazal existenciu pravneho vztahu medzi zalobcom a
upadcom. V ramci vyjadrenia v tomto konani poukazal na to, Zze neopravneny odber bol uskutoéneny na
adrese B. XXXX/XXX, XXX XX L. nad V., pricom nehnutelnost na uvedenej adrese je vo vlastnictve
inej osoby ako upadca. Sud k dévodom popretia uvadza, Ze Zalobca si prihlasil pohladavku z titulu
naroku na nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny v zmysle § 46 zakona C.
251/2012 Z. z. o energetike. Z predloZzeného rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/55/2014
zo dia 29.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 29.10.2014 jednoznalne vyplyva, Ze Upadca
bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. e), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze najneskér od 01.04.2013 do 23.05.2013 na odbernom mieste &.
7003767 v rodinnom dome na ulici B.. XXXX/XXX v L. Z. V. vykonal neopravneny odber elektrickej
energie tym spésobom, Ze v presne nezisteny def z hlavného nemeraného privodného kabla napojil
do elektrickej inStalacie rodinného domu kabel bez napojenia elektromera a bez zmluvy o dodavke
a distribucii elektriny so spolo€nostou Stredoslovenska energetika, a.s., skadial odoberal elektricku
energiu, ¢im bola spoloénosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. spbdsobena Skoda na
odcudzenej elektrickej energii vo vySke 3.963,- eur.

11.V zmysle § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal.
Vzhladom k viazanosti sudu rozhodnutim Okresného sudu Trenc&in vo veci spachaného trestného
¢inu pod sp. zn. 1T/55/2014, sud ma za preukazané v konani, Ze neopravneny odber na odbernom
mieste B.. XXXX/XXX v L. nad V. bol najneskér od 01.04.2013 vykonany upadcom, ¢im ma zaroven
za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Upadcom existoval pravny vztah a to z titulu zodpovednosti za
Skodu spdsobenu neopravnenym odberom. Zarover tym mal sud preukazanu neddvodnost popretia
prihlasenej pohladavky Zalobcu zo strany spravcu z dévodu neexistencie pravneho vztahu medzi
zalobcom a upadcom.

12. Rozsah popretia pohladavky zo strany spravcu je zaroven urlujuci aj pre dalsi priebeh incidenéného
konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany prihlasenu pohladavku poprel iba z vy$Sie uvedeného dévodu,
ddévod popretia bol v ramci dokazovania na zéklade dokazov predloZenych do spisu Zalobcom vyvrateny,
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Ulohou incidenéného konania nie je opatovné preskumanie
popretej pohlfadavky, ale len rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i
dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutonosti a vylu€uju pohladavku z
uspokojenia v konkurze tak ako bola prihlasena. Nakofko dévod pre ktory spravca poprel prihlasenu
pohfadavku v priebehu incidenéného konania bol vykonanym dokazovanim vyvrateny, sud Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

13. K Uplnosti sud uvadza, ze rozhodnutie Okresného sudu Trendin €. k. 11R0/867/2013-12 zo
diia 19.05.2014, predstavuje rozhodnutie vydané po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného.
V uvedenom konani sa Zalobca domahal rozhodnutia o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi pefaznu Ciastku. Konanie o zaplatenie pefiaznej Ciastky je konanim tykajucim sa majetku
podliehajucemu konkurzu patriacemu Upadcovi a preto toto konanie bolo diiom vyhlasenia konkurzu
na majetok Zalovaného, t.j. 19.12.2013, zo zakona, v sulade s § 47 ZoKR, prerudené. V prerudenom
konani nembézZe byt vydané rozhodnutie vo veci ako je platobny rozkaz, ani neplynu lehoty, teda ani
lehoty na podanie odvolania &i odporu a ak aj bolo pred vyhlasenim konkurzu vydané rozhodnutie,
toto nembze nadobudnut pravoplatnost a plynutie odvolacej lehoty &i lehoty na podanie odporu sa
prerusuje. Ak preto doSlo v konani vedenom na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 11R0/867/2013
zo z&kona k preruseniu konania, v takomto konani nemohol byt vydany platobny rozkaz a tento ani
nemohol nadobudnut pravoplatnost. Ak bol platobny rozkaz vydany po vyhldseny konkurzu, ide o nulitné
rozhodnutie, ktoré neméze vyvolavat pravne ucinky.

14.1 Podla § 255 odsek 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

14.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku a to tak, ze Zalobcovi,
ktory bol v konani plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske



nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Trencin, bude o iom rozhodovat Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



