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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou vo veci zalobcu J. J., Q..
XX XX.XXXX, U. R. C.. XXX, zastipeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so sidlom v Trengine,
Nam. sv. Anny 25, proti Zalovanému K. R., Z.: XXX XXX, zastupenému JUDr. Emiliou Jancovou,
advokatkou, so sidlom v Novom Meste nad Vahom, JurkoviCova 13, o ur€enie vlastnickeho prava alebo
o prikazanie veci do vlastnictva za nahradu, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou dhia 02.02.2015 domahal a) uréenia, Ze vlastnikom beténovej cesty s
asfaltovym povrchom v €asti, v ktorej je umiestnena na pozemkoch vytvorenych geometrickym planom ¢&.
XXX-XXX/IXX, ktory je su€astou rozsudku, ako parc. €. XXXXX/XX G. XXXXX/XX, ktoré boli od¢lenené
z CKN parc. 8. XXXXX/X G. P. R.. C.. XXXXX zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX k.u. R. je Zalobca
v 1/1 a parc. E.XXXXX/XX, ktora bola od¢lenena z EKN parc.¢. XXXXX zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX k.U. R. a parc. €. XXXXX/XX, ktora bola od¢lenena z EKN parc. €. XXXXX zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX k.u. R. je zalobca v podiele 3/7 z dévodu, Ze tato cesta je sucastou tychto
pozemkov eventualne sa domahal b) aby stavba miestnej komunikacie - beténovej cesty s asfaltovym
povrchom v Casti umiestnenej na pozemkoch vytvorenych uvedenym geometrickym planom ako parc.
€. XXXXX/IXX G. XXXXX/XX v 1/1 a parc. €. XXXXX/XX G. XXXXX/XX v podiele 3/7 bola prikazana do
jeho vlastnictva za nahradu vo vyske ur€enej suidom na zaklade znaleckého dokazovania. Uviedol, Ze
je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom v podiele 3/7 pozemkov, na ktorych sa nachadza beténova cesta s
asfaltovym povrchom. Cesta bola prevedena kipnou zmluvou predavajucim Rofnickym druzstvom R. v
upadku zastupenym spravcom konkurznej podstaty do vlastnictva Zalovaného. Nema charakter stavby,
je sucast'ou pozemku a z tohto dévodu nemohla byt predmetom samostatného pravneho vztahu. Vinom
sudnom konani sa preto domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy. Jeho Zaloba bola zamietnutd z
dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, predmetom pravneho posudenia vSak nebola otazka,
Ci cesta je suCastou pozemkov, na ktorych je umiestnena. V tomto spore sa domaha usporiadania
pravnych vztahov k ceste, a to v prvom petite ur€enim jeho vlastnickeho prava k nej ako k sucasti
pozemkov, eventualne ak by sid povazoval cestu za samostatnu vec, domaha sa ako vlastnik, resp.
spoluvlastnik pozemkov pod cestou prikazania €asti cesty do jeho vlastnictva, resp. spoluvlastnictva
ako neopravnenej stavby podfla § 135¢ Obdianskeho zakonnika. Uplatnil si nahradu trov konania.

2.Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu a Gelovi zamietnut. Uviedol, Ze ju Zalobca podal so
zamerom zabranit vyvlastneniu Casti pozemkov nachadzajucich sa pod cestou, ktoré su s&asti vo
vlastnictve Zalobcu, s€asti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a spolo€nosti J., Y..N..K.. a jeden



pozemok je vo vlastnictve Zalovaného. Poukazal na to, Ze ma zaujem na vyporiadani vlastnickych
vztahov k pozemkom pod cestou, aby tato mohla nadalej sluZit verejnému zaujmu ako miestna
komunikéacia, preto sa snazil odkupit od Zalobcu a dalSieho spoluvlastnika tieto pozemky, pripadne
zriadit k nim vecné bremeno, s &im Zalobca nesuhlasil. Dalej uviedol, Ze cestu nadobudol kiipou v roku
2002 za kupnu cenu 193.000,- Sk. V sudnom konani, v ktorom sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
tohto pravneho ukonu, bolo vykonané znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze cesta je stavbou,
a to pozemnou komunikaciou. Bola postavena v sedemdesiatych rokoch minulého storocia Rolnickym
druzstvom R., sluZila ako miestna komunikacia a pristupova cesta do objektu druzstva a teda nie je
neopravnenou stavbou. Na prikazanie cesty na pozemkoch Zalobcu do jeho vlastnictva za nahradu
alebo bez nahrady preto nie je Ziaden pravny dévod. Uplatnil si nahradu trov konania.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Statutarneho zastupcu Zalovaného a ich pisomnymi
vyjadreniami a podaniami, obhliadkou na mieste samom, obozndmenim obsahu spisu tunajSieho sudu
sp. zn. XC/XX/XXXX, vypisov z katastra nehnutefnosti, geometrického planu &. XXX-XXX/XX, kupnych
zmluv, fotografii, znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom a ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy stav veci:

4. Podla listu vlastnictva &. XXXX k.. R. Zalobca je vyluénym vlastnikom parcele registra ,C* C..XXXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 739 m2 a parcele registra ,E* &. XXXXX trvalé travne porasty
o vymere 82 m2, podfa listu vlastnictva €. XXXX k.u. R. je Zalobca podielovym spoluvlastnikom v
podiele 3/7 parcele registra ,E“ €. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 133 m2 a v podiele 4/7 je
spoluvlastnikom spolo&nost J. Y..N..K.. a podfa listu vlastnictva &.XXXX k.u. R. je Zalobca podielovym
spoluvlastnikom v podiele 3/7 parcele registra ,E* &. XXXXX trvalé travne porasty o vymere 201 m2 a
v podiele 8/14 je spoluvlastnikom spoloénost J. Y..N..K.. Zalovany je vlastnikom parcele registra ,E* &.

XXXXX trvalé travne porasty o vymere 127 m2 zapisanej na liste vlastnictva &. XXX k.U. R..

5. Ako vyplyva z geometrického planu €. XXX-XXX/XX overeného byvalou Spravou katastra J. dfia
29.04.2011 pod €. XXX/XX, ako aj z vypovedi stran, obhliadky na mieste samom a ostatnych listinnych
dbkazov, na Casti tychto pozemkov sa nachadza beténova cesta s asfaltovym povrchom. Geometrickym
planom bola cesta zamerana a vytvorené boli parcele pod cestou, a to parcela &. XXXXX/XX o vymere
43 m2 (od¢lenena z parc. €. XXXXX zapisanej na LV €. XXXX ako vyluéné vlastnictvo Zalobcu), parcela
€. XXXXX/XX o vymere 34 m2 (od&lenena z parcele €. XXXXX zapisanej na LV €. XXXX ako podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu v podiele 3/7 a J., Y..N..K.. v podiele 4/7), parcela €. XXXXX/XX o vymere 66
m2 (od&lenena z parcele €. XXXXX zapisanej na LV &. XXXX ako podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
v podiele 3/7 a J., Y..N..K.. v podiele 4/7), parc. €. XXXXX/XX o vymere 350 m2 (od¢lenend z parc. €.
XXXXX/X zapisanej na LV €. XXXX ako vylu€né vlastnictvo Zalobcu), parcela €. XXXXX/XX o vymere
27 m2 (od€lenend z parc. €. XXXXX zapisanej na LV &. XXX ako vyluéné vlastnictvo Zalovaného).

6. Zo spisu tunajdieho sudu sp. zn. XC/XX/XXXX sud zistil, Zze Zalobca sa v spore vedenom proti
Rolnickemu druzstvu R. v Upadku a Obci R. doméahal ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi druzstvom zastupenym spravcom konkurznej podstaty a Zalovanou obcou dfia 24.10.2002.
Predmetom kupy bola beténova cesta s asfaltovym povrchom a beténovy most, ktoré boli Specifikované
v znaleckom posudku znalca Z.. G. S.. Z tohto posudku vychadzala aj dohoda o kipnej cene vo vyske
193.000,- Sk. Naliehavy pravny zaujem na tomto ureni Zalobca oddvodrioval svojim vlastnictvom k
pozemkom pod cestou a zmluvu za absolitne neplatnd povazoval z dévodu, Ze cesta nemohla byt
samostatnym predmetom predaja, pretoZe je trvalo spojena s pozemkami. Zaloba bola rozsudkom
tunajSieho sudu zo diia 12.06.2012 &.k. XC/XX/XXXX -XXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v W. zo dfha 22.05.2014 &.k. XCo/XXX/XXXX -XXX zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dria 22.07.2014 V tomto spore bolo vykonané znalecké dokazovanie na zistenie charakteru cesty. Zo
zaverov znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo, pozemné, dopravné stavby Z.. R. F. vyplyva,
Ze pozemna komunikacia a most ku dfiu predaja aj ku dfiu vyhotovenia znaleckého posudku spinali
charakter stavby, cesta je u€elovou komunikaciou, most je jej su€astou.

7. Ako vyplyva z oboch uvedenych znaleckych posudkov, ale aj z vypovede Zalobcu, vyjadreni
Zalovaného, z obhliadky na mieste samom, cesta bola vybudovana ako pristupova do arealu byvalého
rofnickeho druzstva, a to v roku 1967 polozenim cestnych panelov na Strkopiesok a vrstvu piesku, pricom
jej zrealizovanie si vyZadovalo Upravu terénu. V roku 1988 bol na panely poloZeny asfaltovy koberec
a v roku 1997 vybudované cestné obrubniky. Z hladiska ¢lenenia cestnych stavieb podla verejného



prava (zédkon &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach - cestny zékon) sa podla znaleckého
posudku znalca Z.. F. jedna o ucelovu komunikaciu. Na cestu sa vchadza odbo€enim z hlavnej miestne;j
komunikéacie, po lavej strane cesty sa nachadza aredl futbalového Stadiéna, ktory je zo strany cesty
oploteny (oplotenie vybudoval Zzalobca). Po pravej strane cesty sa nachadza byvala administrativna
budova druzstva. Tato stavba je v suCasnosti vo vlastnictve Zalobcu a nadobudol ju na zaklade
kapnej zmluvy uzavretej diia 20.04.1998 s Rolnickym druZstvom R.E. v Upadku, zastipenym spravcom
konkurznej podstaty. Ako vyplyva z obsahu zmluvy, budova sa nachadza na neusporiadanom pozemku
parc €. XXXXX/X, ktory nebol predmetom predaja. Cesta pokracuje dalej do arealu byvalého druzstva. V
Case obhliadky sa nachadzala na ceste prefabrikovana garaz patriaca Zalobcovi, ktora branila prejazdu
motorovych vozidiel. Za garazou cesta pokracuje az k mostu nachadzajucemu sa nad malym potokom
(most je suCastou cesty) do dalSej Casti aredlu druzstva, kde sa po oboch stranach cesty nachadzaju
dalSie objekty byvalého druZstva, v su€asnosti uzivané inymi subjektmi, resp. vlastnikmi, ako aj zberny
dvor patriaci zalovanému.

8.Z vypovede Zalobcu, ako aj listinnych dékazov predloZzenych katastrdlnym odborom Okresného
uradu J. - zmlav ako titulov nadobudnutia vlastnictva pozemkov, ktorych €asti sa nachadzaju pod
cestou (pozemky zapisané na LV €. XXXX, XXXX G. XXXX k.u. R.) sud zistil, Ze Zalobca nasledne
po kupe administrativnej budovy druzstva nadobudol postupne kupou od réznych vlastnikov, resp.
spoluvlastnikov, spoluvlastnicke podiely k pozemkom pod cestou. Nie je v3ak vylu€nym vlastnikom
vSetkych pozemkov pod cestou, niektoré €asti ma v spoluvlastnictve s inym subjektom (J., Y..N..K..),
jedna &ast pozemku je vo vlastnictve Zalovaného.

9.Zalobca sa primarnym Zalobnym navrhom (petitom Zaloby) domahal uréenia, Ze je vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom cesty v &astiach, v ktorych sa nachadza na jeho pozemku, resp. pozemku v jeho
spoluvlastnictve, a to z toho dévodu, Ze cesta je su€astou tychto pozemkov, nejedna sa o samostatnu
vec, ktora by bola spbsobila byt samostatnym predmetom pravnych vztahov a ako su€asti pozemku jej
pravny rezim nemdze byt odliSny od pravneho rezimu pozemku, na ktorom sa nachadza. Opierajuc sa o
spolo&ny znalecky posudok dvoch €eskych znalcov, ato z odboru geodézie a kartografie a stavebnictva
tvrdi, Ze sa podla charakteru a dopravného vyznamu jedna o u€elovd komunikaciu, ktora je v havarijnom
a prakticky nepouzitelnom stave, €o tiez mb6ze mat vyznam pre posudenie tejto veci. Poukazoval na
judikataru Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktora ugelovi komunikaciu povaZuje za suéast pozemku,
a nie za samostatnu vec. Dévodil, Ze vlastnicke pravo k pozemku nemozno platne previest bez jeho
sucasti a neplatna je zmluva o samostatnom prevode sucasti bez pozemku ako veci hlavnej. Ak teda
nadobudol kipou do vlastnictva, resp. spoluvlastnictva pozemky pod cestou, na ktorych bola uz v tom
Case UCelova komunikacia, stal sa zaroven aj vlastnikom komunikacie ako sucasti pozemku v celosti
alebo v prislusnych spoluvlastnickych podieloch. Z tohto dévodu ako predbeznu otazku Ziadal v konani
posudit’ absolutnu neplatnost kupnej zmluvy, na zéklade ktorej mal Zalovany nadobudnut viastnicke
pravo k predmetnej ceste. Naliehavy pravny zaujem na ur€ovacom primarnom petite Zaloby zdévodnil
potrebou odstranenia stavu pravnej neistoty o pravnom vztahu k tejto ceste.

10. V priebehu tohto konania doslo k zmene pravnej upravy obcianskeho sudneho konania, ked' dna
01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."),
ktory okrem iného zruSil zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.), podla ktorého sud
postupoval v konani do 30.06.2016. Podla §80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zalatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon (C.s.p.) aj na
konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 137 pism. c) C.s.p. zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Novou pravnou
upravou tohto druhu Zaloby nedoSlo k Ziadnej materialnej zmene.

11. Meritérne rozhodnutie sudu o Zalobe na ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je predpoklada splnenie
podmienok prava na zalobu, ktoré procesna tedria oznaCuje ako podmienky Zalovatelnosti. Len
po splneni tychto podmienok mozno ohrozenému pravu poskytnat' sudnu ochranu. Za nedostatok
zalovatelnosti braniaci sudu rozhodovat o merite veci treba povazovat neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu na tomto uréeni. O naliehavy pravny zaujem mdze ist zasadne len vtedy, ak je
tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto
neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu



podstatnym spdsobom uzito€ny a naopak, naliehavy pravny zaujem nebude dany, ak ma Zalobca k
dispozicii iny spdsob ochrany svojho prava.

12.Sud je toho nazoru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, ktorou sa
domaha ur€enia svojho vlastnictva, resp. spoluvlastnictva k ceste v tej jej Casti, v ktorej sa nachadza na
pozemkoch v jeho vlastnictve, €i spoluvlastnictve ako k su€asti tychto pozemkov, a to z tychto dévodov:

13. Predmetom obd&ianskopravnych vztahov su veci, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné
majetkové hodnoty, tieZ byty a nebytové priestory (§118 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika). Z ustanovenia
§ 119 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze vecou v prdvnom zmysle su hnutefné veci a nehnutelnosti,
teda pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom. VS3etko, €o k veci patri a neméze
byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila, je su€astou veci, sucast tvori s vecou jeden
celok. Stavby nie su sucastou pozemku (§120 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Sucast veci
zasadne nemOze byt samostatnym predmetom obdgianskopravnych vztahov, o znamena, Zze pravne
ukony tykajuce sa veci, tykaju sa v celom rozsahu aj jej su€asti. Preto pri zmluvnom prevode sucast
veci prechadza na nadobudatela spolu s vecou. Ak teda Zalobca nepovazuje cestu za stavbu, ale za
suCast pozemku, na ktorom sa nachadza a tvrdi, Ze z tohto dévodu nemohla byt ani samostatnym
predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi druzstvom a Zalovanym, nemdze byt ako suéast’ pozemku,
ku ktorému nie su vlastnicke vztahy sporné, ani samostatnym predmetom urCovacej Zaloby. Vlastnicke
pravo mdze byt sporné len vo vztahu k veci a teda predmetom pravnej ochrany mézZe byt len vec
sama. Preto zalobca nema naliehavy pravny zaujem na Zalovanom ur€eni. Naviac z d6kazov, ktoré boli
vo veci vykonané, ale aj z doékazov vykonanych v sudnom spore o neplatnost kupnej zmluvy, najma
z oboch znaleckych posudkov vyplyva, Ze cesta nachadzajica sa CiastoCne na pozemkoch Zalobcu,
je stavbou a teda nie je suc€astou pozemku, na ktorom sa nachadza. Bola samostatnym predmetom
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej ju nadobudol Zalovany. Je teda v jeho vlastnictve. Sud poukazuje v
tomto smere na judikaturu slovenskych sudov, ktora nepovaZzuje cesty a teda ani u€elové komunikacie
za sucast’ pozemku, ale podfa § 120 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za stavby ako vysledok urcitej
stavebnej &innosti, ktora je spbsobila byt samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov (vid
napr. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR &. 6Cdo 18/2011 z 30.08.2012, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave &. 5C0/135/2014 z 25.11.2014). Ako vyplyva zo znaleckych posudkov, ale aj z obhliadky na
mieste samom, stavebné prevedenie cesty je také, Ze je mozné jednoznagne vymedzit, kde konci
pozemok a kde zadina stavba cesty, a zaroven nie je mozné stavebné prevedenie tejto komunikacie
odstranit bez jej zni€enia €i zasadného zhorsenia jej zjazdnosti €i schodnosti. Aj z tohto dévodu treba
povazZovat cestu za stavbu, teda samostatnu nehnutefni vec v zmysle § 119 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a ni¢ na tom nezmeni ani skuto€nost, Ze ako vyplyva zo znaleckého posudku predlozeného
Zalobcom v spore, je cesta v havarijnom stave a vyzaduje si neodkladnu celkovu rekons$trukciu. Ako
samostatna vec - stavba, mohla byt tak cesta samostatnym predmetom kupnej zmluvy, na zaklade ktorej
sa jej vlastnikom stal Zalovany a ani neskorSie nadobudnutie vlastnickych prav k niektorym pozemkom
pod cestou Zalobcom ni€ na tejto skuto€nosti nezmenilo.

14.Dévodny nie je ani eventudlny Zalobny névrh (petit Zaloby), ktorym sa Zalobca ako vlastnik, resp.
spoluvlastnik pozemkov pod cestou domahal vyporiadania neopravnenej stavby, a to prikdzanim cesty
v Castiach nachadzajucich sa na jeho pozemkoch do jeho vlastnictva, resp. spoluvlastnictva za nahradu
podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika.

15. Podfla § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci
na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby"). Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pokial by
odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial
s tym vlastnik pozemku suhlasi. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, sud méze usporiadat pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré
je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

16. Za neopravnenu stavbu z hfadiska ob&ianskopravnej upravy treba povazovat stavbu postavenu na
cudzom pozemku bez toho, aby stavebnik mal pravo stavbu tam zriadit. KedZe stavba nie je su€astou
pozemku, moze byt vo vlastnictve aj niekoho iného nez vlastnika pozemku. Ten, kto zriadi neopravnenu
stavbu na cudzom pozemku (stavebnik), stava sa od zaciatku jej vlastnikom. Opravnenost’ stavby treba
vzdy posudzovat podla pravnej Upravy platnej v okamziku vzniku stavby, av8ak vyporiadanie medzi



stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnend, sa vykona podla Upravy platnej
v dobe rozhodovania sudu o neopravnenej stavbe.

17.Zalobca cestu povaZzuje za neopravnenu z toho dévodu, Ze sa nachadza na pozemkoch, ktorych
vlastnikom, resp. spoluvlastnikom sa stal v dobe, ked sa na nich cesta uz nachadzala. V zmysle
uvedeného vSak opravnenost tejto stavby treba posudzovat podla pravnej Upravy, ktora platila v ¢ase
vzniku stavby, teda v Ease jej vybudovania. D6kazné bremeno ohfadne neopravnenosti stavby spocivalo
na Zalobcovi, Zalobca v tomto smere d6kazné bremeno neuniesol, teda nepreukazal, Ze stavba cesty
bola neopravnena. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, cesta bola vybudovana JRD R. v roku
1967. Neskor bol na fiu poloZzeny asfaltovy koberec a vybudované cestné obrubniky. Jej pbvodny ucel
bol zabezpedit pristup do aredlu druzstva. Druzstvo cestu vybudovalo na pozemkoch vo vlastnictve
fyzickych oséb, ku ktorym malo pravo druzstevného uzivania. Tuto skutoénost Zalobca nespochybrioval,
ked naviac sam sa stal vlastnikom stavby - administrativnej budovy druZstva, tiez postavenej na
pozemkoch fyzickych oséb, ku ktorym malo druzstvo pravo druzstevného uzivania. Sud je toho nazoru,
Ze v Case vzniku stavby mal jej vlastnik (JRD) zédkonné opravnenie na predmetnom pozemku vybudovat
cestu, a to aj bez suhlasu vlastnika pozemku, resp. aj proti jeho véli. Toto jeho pravo vyplyvalo z
pravneho predpisu platného v ¢ase vzniku stavby, a to zo zakona ¢&. 49/59 Zb. o jednotnych rofnickych
druzstvach. Pravo druzstevného uzivania opraviiuje druzstvo uzivat pozemok v rovhakom rozsahu v
akom by naleZalo vlastnikovi; druzstvo neméze v8ak pozemok zatazit ani scudzit. Druzstvu preto najma
nalezi vSetko, ¢o na pozemku vzchadza, ma pravo menit jeho podstatu a ¢erpat z nej, a prevadzat
na niom stavby (§24 ods. 3 zdkona). Jednotné rofnicke druzstvo bolo zo zakona opravnené zriadovat
stavby na pozemkoch, ktoré obhospodarovalo, toto jeho pravo nebolo ¢asovo obmedzené. Druzstvo R.
malo teda pravo vybudovat predmetnu cestu na pozemkoch zdruZzenych k spoloénému druzstevnému
hospodareniu, pricom vlastnictvo k pozemkom zostalo zachované, avSak dispozi¢né pravo vlastnikov
bolo vyrazne obmedzené dispozi€nym pravom druzstva. K zriadeniu stavby na takomto pozemku nebol
potrebny suhlas vlastnika, druzstvo mohlo cestu zriadit' aj bez jeho suhlasu. Nejedna sa teda o stavbu
neopravnenu v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika a takouto sa nemohla stat ani po zéniku prava
druzstevného uzivania pozemku, pretoze charakter stavby ako neopravnenej je spojeny s neexistenciou
obcianskopravneho titulu v dobe, kedy stavba bola zriadena. Pokial teda v dobe vzniku stavby ako veci
v pravnom slova zmysle nejde o tzv. neopravnenu stavbu, skuto¢nosti, ktoré nastali neskér, uz aplikaciu
ustanovenia o neopravnenej stavbe nemoézu zalozit.

18. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

19. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v spore o vyporiadanie neopravnenej stavby podla § 135c/ Ob&ianskeho
zakonnika, v pripade ak je pozemok, na ktorom je zriadena takato stavba v spoluvlastnictve viacerych
osbb, musia byt vetci spoluvlastnici pozemku stranami sporu, a to ¢i uz ako Zalobca alebo Zalovany.
V tomto pripade sa Zalobca domahal vyporiadania aj takych pozemkov pod cestou, ktoré nie su v jeho
vyluénom vlastnictve, ale spoluvlastnicky podiel v nich ma aj spoloénost’ J., Y..N..K..

20. Zalovany bol v spore Uspe$ny, a tak mu podia § 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p., vznikol
narok na nahradu trov konania, ktori mu sud priznal vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



