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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35697 270, zastipeného
URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti
Zalovanej E. L., V.. XX XX.XXXX, P. P. XXXX/XX, P.A. S., o zaplatenie 294,68 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 250,06 € spolu s trokom z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne z diznej sumy 250,06 € od 31.03.2015 do zaplatenia a to vSetko v splatkach
vo vyske 10,00 € mesacne splatnych vzdy najneskér do 20. dna prisluSného kalendarneho mesiaca,
pocnuc prvou splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost az do UpIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok v pripade
omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

ll.Sud p riznava zalobcovinarok na nahradu trov konania vo vyske 69,8 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 08.09.2016 dorugenou tunajsiemu sudu diia 20.10.2016 si zalobca uplatnil vodi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 294,68 € s prisluSenstvom titulom zaplatenia ceny poskytnutych
sluzieb a nahrady vzniknutej $kody. Zalobca sa tieZ doméahal nahrady trov konania spogivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou Zmluvu &. A6952850, v zmysle ktorej
Zalobca vypoZzi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora umozfiuje Zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. SIM karte bolo pridelené ugastnicke telefénne &isla &islo 0915950386. Zalobca
sa zalobou domahal vodi Zalovanej naroku vo vySke Skody, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany
mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie: Orange Dublin a to vo vyske 44,62 €. Uvedena 3koda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktor( zalovana Zalobcovi spbsobila tym, Ze ziskala
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit' po dobu viazanosti a nasledne porusil svoje zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Zalovana si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze mobilny telefén/telekomunikagné
zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovné rozdielu
medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovana zaviazala
uzivat’ sluzby po od dobu dohodnutd v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia. Pri vypocte spésobenej skutoénej Skody Zalobca zohladnil podet celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo



strany Zalovanej. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 250,06 €.
Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 16.03.2015 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktir za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie a vyzval ju na ich Uhradu
v dodatognej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani iastoénou Uhradou
pohfadavky.

3. Sud Zalovanu uznesenim €.k. 24Csp/116/2016-41 zo diia 30.11.2016 vyzval, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila, aby uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu a oznadila dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k Zalobe v sidom stanovene;
lehote nevyjadrila.

4. Pojednavanie konané diia 16.02.2017 sa konalo v nepritomnost Zalovanej, ktora svoju neucast na
pojednavani pisomne ospravedinila podanim zo dfia 31.01.2017, v ktorom uviedla, Ze sa pojednavania
neméze zuc€astnit zo zdravotnych dévodov. M& svalovu distrofiu, ktord sa jej s pribudajucim vekom
zhorSuje, dokaze prejst len malé vzdialenosti. Suasne Zalovana poziadala o splatkovy kalendar, na
zaklade ktorého by mohla svoj dlh splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke 10,00 €, nakofko jej mesacny
prijem je nizky. Cely dih naraz nema z &oho splatit. K Ziadosti priloZila rozhodnutie UPSVaR Banska
Stiavnica &. BS1/OHNNVa§SD/SOC/2016/21412-0012 zo dia 16.12.2016, ktorym jej bola pomoc v
hmotnej nudzi znizena na sumu 120,70 € mesacne. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol,
Ze zotrvava na podanej Zalobe. Zalovana bola v zmysle vypisu z interného systému Zalobcu GAUSS
definitivne odpojena diia 08.01.2015. Suhlasil s tym, aby Zalovana splacala dIZzna sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 10,00 €.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu, a to so Zalobou podanou
dfia 20.10.2016, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. A6952850 zo dna 29.04.2013, Dodatkom
k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb & A6952850 zo dia 29.04.2013 a jeho Prilohou €. 1,
Pokusom o pokonavku zo dfia 16.03.2015, fakturou €. 2263014455, fakturou €. 2267044101, fakturou
€. 2271085274, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s., odpoved na
lustraciu zalovaného v Registri obyvatelov, plnomocenstvom pravneho zastupcu Zalobcu zo dha
02.02.2017, podanim Zalovanej zo dia 30.01.2014, rozhodnutim UPSVaR Banska Stiavnica &. BS1/
OHNNVasSD/S0OC/2016/21412-0012 zo dfia 16.12.2016 a vypisom z GAUSS - prezerania zaznamov
o Zalovanej zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 29.04.2013 Zalobca, ako podnik, uzatvoril so Zalovanou, ako uc€astnikom fyzickou osobou
nepodnikatelom podfa § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6952850, ktorej predmetom bolo tel. €. 0915950386, &islo SIM karty
8942101110078084183, ucastnicky program Zaklad. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., Cennik sluZieb, a
Priloha k zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s ndzvom ,Suhlasy*. Dfia 29.04.2013 Zalobca uzatvoril
so Zalovanou Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6952850, predmetom ktorého
bola v zmysle bodu 1.1. dohoda strén na aktivacii u€astnickeho programu Zaklad. V zmysle bodu 1.2
predmetom dodatku bola aj dohoda stran o predaji zariadenia (dalejlen ,MT*) Orange Dublin u€astnikovi
z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kdpnu cenu s DPH vo vyske 1,00 € s
tym, Ze uc&astnik si bol vedomy, Ze beZzna maloobchodné (spotrebitelska) cena MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH, za ktora podnik MT zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom
o kiipu MT nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto toto dodatku je 120,00 €. Ugastnik si bol
vedomy, Zze MT mu bol predavany za kipnu cenu uvedenu vy3Sie v tomto bode len z dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku
po dobu dohodnutu bode 2.3 tohto dodatku. V zmysle bodu 2.3 pism. e) dodatku sa u€astnik zaviazal,
Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku (d'alej tiez ,doba viazanosti“) bude v¢as a
riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky vodli podniku, su¢asne bude v€as a riadne
uhradzat’ podniku iné platby, ktoré povinny platit' podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazné
zavazky voci podniku, av8ak ucastnik je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku
tretej osobe. V zmysle bodu 2.5 dodatku si bol u€astnik vedomy, ze MT je mu predavany za kupnu
cenou uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa



uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €&l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vy3Sku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako
aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku (pokial bola su¢astou dodatku takato priloha) by spdsobilo,
Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT).

7. Faktarou & 2263014455 zo dfia 16.11.2014 splatnou drfia 30.11.2014 Zalobca vyfakturoval
Zalovanému sumu 68,06 €. Fakturou &. 2267044101 zo drna 16.12.2014 splatnou dna 30.12.2014
Zalobca vyfakturoval Zalovanému sumu 131,65 €. Fakturou €. 2271085274 zo dria 16.01.2015 splatnou
dfia Zzalobca 30.01.2015 vyfakturoval Zalovanému sumu 58,52 €.

10. Pokusom o pokonavku zo dfia 16.03.2015 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze eviduje vo&i nemu
splatnu pohfadavku, ktord vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vo vyske 250,06 €. Pohlfadavku pozostavajucu z neuhradenych faktur za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby, zmluvné pokuty/nahrady Skody, nakladov za mimosudne vymahanie
v celkovej vyske 304,68 € Zalobca pozadoval uhradit’ najneskdr do 30.03.2015.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, U€astnik je povinny platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, a ak to povaha sluzby umoZzZiuje, az na zéklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

12. Sud mal za preukazané, ze medzi pravnym Zalobcom, ako podnikom, a Zalovanou, ako u¢astnikom,
bola dfia 29.04.2013 platne uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. A6952850, ktora bola
toho istého drfia zmenena dodatkom. Na zaklade uvedenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa
Zalovana ako U&astnik zaviazala Zalobcovi riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu
sluZieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so uzatvorenou zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, ktorej suCastou boli aj V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a
Cennik sluzieb. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb



vystupovala ako fyzicka osoba nepodnikatel a Zalobca konal v ramci predmetu svojho podnikania,
sud dospel k zaveru, Zze pravny vztah, zalozeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah
spotrebitel'sky. Zalovana porusila svoju zmluvnl ako aj zakonnu povinnost a Zalobcovi v dohodnute;
lehote splatnosti nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, ktoru jej Zalobca vyfakturoval fakturou &.
2263014455, faktarou €. 2267044101 a fakturou &. 2271085274, v dosledku ¢oho vznikol na strane
Zalovanej dlh vo vy8ke 250,06 €. Vzhfadom k tomu, Ze bolo preukdzané, Ze Zalovana sluzby Zalobcu
vyuzivala a Ze Zalovana porusila svoju zmluvnu ako aj zakonnu povinnost riadne a v€as uhradit
Zalobcovi cenu za sluzby, ktoré jej Zalobca poskytol, sud posudil narok Zalobcu na zaplatenie dlZznej ceny
poskytnutych sluZieb ako dévodny a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t.j. uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 250,06 €. S ohfadom na nepriaznivé majetkové
a zdravotné pomery Zalovanej sud vyhovel jej Ziadosti a umoznil jej, aby svoj dih Zalobcovi uhradila v
splatkach vo vyske 10,00 € mesacne, splatnych vzdy najneskér do 20. dia prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc prvou splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci nasledujiucom po mesiaci, v
ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok
v pripade omeSkania so zaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Easti.

13. Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie nahrady $kody vo vyske 44,62 €, ktora
Zalobcovi mala vzniknut' za odpredany telefon/telekomunikacné zariadenie Orange Dublin. V konani o
nahradu Skody sud skumal existenciu zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, a to
protipravneho ukonu, Skody, pri€innej suvislosti a zavinenia. Na vznik zodpovednosti za $kodu musia
byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru, maju
skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na poSkodenom, v danom pripade
na Zalobcovi. Za preukazané mal sud porusSenie zavazku Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom poc¢as dohodnutej doby viazanosti a povinnosti Zalovanej riadne a v€as zaplatit Zalobcovi
cenu za poskytnuté sluzby. Dalej sud skumal, &i st naplnené aj dal$ie dva objektivne predpoklady
pre vznik zodpovednosti za Skodu a to vznik 8kody a existenciu pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym
ukonom a Skodou. Za Skodu mozno povazovat majetkovl ujmu (zmensenie majetku poskodeného),
ktora postihla poskodeného v désledku protipravneho ukonu Skodcu. Sud riesil otazku existencie Skody a
suc€asne skumal existenciu pri€innej suvislosti s protipravnym ukonom Zalovaného. Uzatvorené dodatky
k zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb su podla svojho obsahu kombinovanymi pravnymi tkonmi,
ktoré obsahuju dohodu stran o aktivacii u€astnickeho programu a su€asne aj dohodu stran o predaiji
zariadenia. Je v nich stanovena povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi cenu mobilného telefénu alebo
telekomunikaéného zariadenia v dohodnutej vySke. To Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran
z kupnej zmluvy doslo nie je v konani sporné a tato skuto€nost nikto nenamietal. Taktiez je zrejmé, Ze
zo zmluv o poskytovani verejnych sluZieb, ich dodatkov ani zo VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., nevyplyva povinnost Zalovanej vratit' Zalobcovi poskytnutu zfavu z kipnej ceny
mobilného telefénu alebo telekomunika&ného zariadenia v pripade, Ze zalovana porusi povinnosti, ktoré
jej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej dodatkov vyplyvaju. Poskytnutie zfavy z kiipne;j
ceny telekomunikaéného zariadenia nebolo zo strany Zalobcu v kipnej zmluve naviazané na Ziadnu
podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene. Povinnost Zalovane;j
vratit Zalobcovi poskytnutu zfavu z kipnej ceny mobilného telefénu alebo telekomunikacného zariadenia
v pripade porusenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nemozno vyvodit' ani
z titulu ndhrady 8kody. Zfava z kupnej ceny mobilného telefénu alebo telekomunikacného zariadenia,
totiz nepredstavuje Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s porusenim tejto povinnosti Zalovane;j.
ZmensSenie majetku zalobcu o hodnotu zfavy z kipnej ceny, ktoru Zalovanej pri kipe mobilného telefénu
alebo telekomunikacného zariadenia poskytol, nie je nasledkom porusenia povinnosti Zalovaného riadne
a vCas platit’ Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby, ale nasledkom véle Zalobcu slobodne vyjadrenej
v uzatvorenej kupnej zmluve. Vzhladom na vy$3ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
na nahradu Skody nie je dévodny z dévodu neexistencie objektivnych predpokladov zodpovednosti za
8kodu, ktorymi su vznik 8kody a existencia pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym ukonom a 3kodou.
KedZe sud dospel k nazoru o neexistencii objektivnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, nie je
uz potrebné vyhodnocovat' aj existenciu zavinenia ako subjektivneho predpokladu zodpovednosti za
Skodu. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v Easti o zaplatenie 44,62 € spolu s prisluSenstvom zamietol
ako neddvodnu.

14. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Zalovana sa ako dlznik Zalobcu dostala do omes$kania s plnenim pefiazného dlihu, v désledku
¢oho jej okrem povinnosti zaplatit' Zalobcovi diznd sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky
z ome8kania v zakonom stanovenej vySke. KedZze k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, t.j. diia 31.03.2015 platila zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,05%
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vysSke 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy
250,06 € od 31.03.2015 do zaplatenia. Sud Zalobcovi takto stanovené uroky z omeSkania priznal odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie Zalobcom stanovenej v Pokuse o pokonavku zo dna
16.03.2015.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 a 2 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 294,68 € s prislusenstvom, priznana mu bola suma
250,06 € s prisluSenstvom. V konani mal Zzalobca Uspech v 84,9 %, jeho neuspech predstavuje 15,1
%. Zalobca teda vo veci dosiahol celkovy Uspech len vo vyske 69,8 % (84,9 % - 15,1 %) a v takomto
rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie alebo vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



