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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2017:8116205656.1
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: H.. I. C., nar.
XX XXXX, bytom U. S. X, XXX XX C., proti zalovanej: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o urdenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov vratane
vyhlasenia neprijatelnej zmluvnej podmienky s takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o urenie, ze Uver z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
ucastnikmi konania dfa 11.2.2012 je bezuroény a bez poplatkov.

1. Std uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Gverovych zmluvnych podmienkach v Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX z 11.2.2012 v § 1 Hlavy 18. Sankcie uc¢tované v désledku omeskania klienta: ,,V
pripade omeskania klienta s Uhradou splatky, €i splatky RU je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat
a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5
Eur v pripade prvej upomienky a 12 Eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie
prvej upomienky za dobu trvania zmluvy nebude poplatok za upomienku Uctovany. Bez ohladu na pocet
zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za upomienku Uétovany maximalne dvakrat za kalendarny
mesiac. Upomienku je spolo€nost opravnena zaslat tiez prostrednictvom telefonického spojenia GSM
technologie, SMS sprav a mailu.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach k uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX z 11.2.2012 v § 2 Hlavy 18. Sankcie uc¢tované v désledku omeskania klienta: ,,V
pripade omeskania klienta je Spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit Spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17 Eur. Tato pokuta bude Spolo¢nostou
vyuc¢tovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dhia 18.3.2016 domahal urgit, Ze Gver z z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi u€astnikmi konania dia 11.2.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov,
a taktiez Ziadal o ur€enie, Zze zmluvné podmienky uvedené v (verovych zmluvnych podmienkach
k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX z 11.2.2012 v § 1, 2 Hlavy 18 su neprijatefné, priCom ich v
Zalobe aj Specifikoval. Narok uplatnil na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXX z
11.2.2012, pricom uver mal byt pre chybajuce nalezitosti (termin koneénej splatnosti, vySka, pocet a
terminy splatok, chybajuca/nespravna RPMN) bezuroény a bez poplatkov. Zalobca si pozigal 2.140 eur
a zalovanému doposial uhradil 2.148,93 eur. Poukazal na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 9 C 34/2015
zo diia 3.9.2015, ktorym boli identické ako Zalované neprijatefné zmluvné podmienky uz vyhlasené za
neprijatelné.



2. Zalovana sa doposial k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim doruéenym stdu diia 18.4.2016 s tym,
Ze suhlasila, aby bol predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov s tym, Ze by uhradil aj trovy pravneho
zastupenia zalobcu, pri€om vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych podmienok by stratilo opodstatnenie,
o ¢om navrhol uzatvorit sudny zmier.

3. Sud vykonal dokazovanie precitanim obsahu spisu s tym, Ze na €. I. 1 a nasledujucich sa nachadza
samotna zaloba, na &. . 4 sa nachadza Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym z
11.2.2012, na &. |. 5 a nasledujucich je splatkovy kalendar zmluvy, na €. I. 9 a nasledujucich sa nachadza
spomenuty rozsudok tunajSieho sudu sp. zn 9C/34/2015 z 3.9.2015, na €. |I. 13 sa nachadza vyzva
Zalovaného k mimosudnemu vyrovnaniu, na €. |. 19 sa nachadza navrh Zalovaného na uzatvorenie
sudneho zmieru, na €. I. 22 sa nachadza spéatvzatie Zalobkyne v Casti o urenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti uveru k predmetnej Uverovej zmluvy, pri¢om Zalobkyna navrhla v tejto asti konanie
zastavit, na &. I. 23 sa nachadza oznamenie Zalovanej, ktora oznamuje Zalobkyni, Ze sa rozhodla
diznd sumu v plnej vyske 1 396,26 Eur odpustit a povaZuje zavézky z uzatvorenej Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX za vysporiadané a ukon&ené, na ¢&. I. 30 sa nachadza vyjadrenie Zalobkyne, ktora
kons&tatovala, Ze navrh zmieru ako ho navrhuje Zalovany je bezpredmetny ako aj dalSieho spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

4. Dna 11.2.2012 bola uzavreta medzi zalobcom ako dlznikom a Zalovanou ako veritefom pisomna
spotrebitelska uverovd zmluva, ktorou bol Zalovanej poskytnuty uver vo vy3ke 2.140 eur. Vyska
mesacnej splatky bola dohodnutéd na 62,57 eur, po dobu 60 mesiacov. V zmluve bola uvedena ro¢na
urokova sadzba vo vyske 21,79 %. V zmluve je uvedené aj RPMN vo vyske od 26,1 % do 27,3 %, jeho
priemerna hodnota vo vy3ke 18,29 % a celkova Ciastka splatna spotrebitefom vo vyske 3.684 Eur.

5. Z vypisu Cerpania, splatok a thrad vyplyva, Ze Zalobkyfia doposial zaplatila Zalovanému 2.148,93 eur.

6. V pisomnom podani doruéenom sudu 20.6.2016 Zalobca uviedol, Ze mu Zalovana diZznd sumu
odpustila, teda vzal zalobu o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru spat a navrhol konanie
v tejto Gasti zastavit. Dal$im pisomnym podanim doruéenym sidu 23.11.2016 Zalobca konétatoval,
Ze zmier ako ho navrhuje Zalovany povaZuje za bezpredmetny, nakofko Zalobu v &asti o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru vzal spat.

7. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

8. Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zd&kona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto z&kona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) citovaného zakona na uéely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitel[skom uUvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 52 ods. 1-4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1-2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1-2 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) zalobca méze vziat Zalobu
spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 145 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. S ohlfadom na zisteny skutkovy stav, ako aj vySSie citované pravne ustanovenia sud prvej indtancie
konstatuje, Ze o zastaveni konania vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru vzhladom na
Ciasto¢né spatvzatie zaloby Zalobcom, ako je popisané vysSie, sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnych podmienok je potrebné uviest, Ze nevyhnutnost ochrany
spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z
nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti znalosti a z ekonomickej neumernosti zdrojov.

12. Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13, ktory bol prebraty aj do Obcianskeho z&konnika
vychadza z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovhom postaveni voéi predavajucemu alebo



poskytovatelovi z hladiska jeho vyjednavace;j sily, z hladiska urovni informovanosti, o vedie k tomu,
Ze pristupi k podmienkam vopred vytvorenym predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah.

13. V spotrebitelskom prave je teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich
z principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez o€akavat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi
bude spravat poctivo a v sulade s dobrymi mravmi. K institutu dobrych mravov treba pristupovat' ako k
starocia sa vyvijajucemu institutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky
plynuce z celkového spologenského vyvoja nemenny.

14. Ak nepostupuje dodavatel poctivo, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu
v poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.
V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy obzvlast, ak sa
jedna o zmluvu formularovid, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyraznejSie menSej velkosti, nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru.

15. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba teda
uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdoraznit, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknua. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu
ochranu. Otazku zakladnych néalezitosti spotrebitelskej zmluvy, otdzku sankcii za nesplnenie zavazkov
spotrebitela ako aj otazku mozného rozhodcovského konania treba povazovat' za tak délezité, Ze musia
byt uvedené v samotnych zmluvéach a nie vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktorym spotrebitef
vo v8eobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotnej.

16. Sud prvej indtancie zastava nazor, Zze upomienky, resp. zmluvné pokuty v prejednavanej veci maju
jednoznacne sank&ny charakter (vid' ich vySku ako aj rozdielnu cenu za prvi a druhd upomienku
hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukéazanu), ¢o treba povazovat' za nepripustné. Navyse
tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta opatovne netransparentne uvedené iba v Uverovych
podmienkach a nie priamo v zmluve. Preto sud vyhlasil tieto zmluvné podmienky za neprijatelné a uviedol
ich vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto netspe$nému
Zalovanému sud uloZil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne splnena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



