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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martindkovej v spore Zalobcu D. proti Zalovanému J., o zaplatenie 168,33 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 29. oktobra 2015,
¢.k. 18C/250/2015-60, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 168,33 Eur s prislusenstvom. VVychadzal zo zistenia, Ze uastnici medzi sebou
uzavreli zmluvu o dodavke plynu (tato skuto€nost medzi nimi nebola sporna), na zaklade ktorej bol
Zalovany povinny zalobcovi dodavat plyn a Zalobca naproti tomu bol povinny za dodany plyn zaplatit.
Zalovany dita XX.XX.XXXX vystavil Zalobcovi vyuétovaciu faktiru &. XXXXXXXXXX, ktorej vysledkom,
po zohladneni preddavkovych platieb vo vyske 580 Eur, bol nedoplatok vo vySke 172,96 Eur. Ako
vyplynulo z vyjadreni Zalovaného ale i z ozndmenia o stanoveni dodaného mnozZstva plynu pocas
poruchy meradla zo dfia 27.06.2013, podkladom pre vypocet ceny spotrebovaného plynu Zzalobcom
bola predpokladana spotreba plynu z predchadzajiceho obdobia, nakolko uréené meradlo pre poruchu
nezaznamenavalo odber plynu. Zalobca v$ak s takymto vyGétovanim nesuhlasil a faktiru u Zalovaného
reklamoval. Nasledne Zalovany vystavil opravnu faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, kde bol
opraveny pociatoény stav meradla z hodnoty 21 m3 na hodnotu 12 m3 a rovnako koneény stav meradla
z hodnoty 21 m3 na hodnotu 12 m3. Vysledok potom predstavoval rozdiel medzi pévodnou hodnotou
uréenej spotreby plynu vo vysSke 627,47 Eur a novou hodnotou vo vySke 623,61 Eur, t.j. preplatok vo
vyske 4,63 Eur. Zalobca vSak reklamoval aj tuto faktdru, a preto Zalovany pristupil k prehodnoteniu
spotreby plynu podla udajov z buduceho obdobia a spotrebu plynu prepocitand podla prislusného
typového diagramu vyuctoval v opravnej faktire €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX. V tejto fakture
Zalovany opravil oproti faktire €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX pociato€ny stav meradla z
hodnoty 12 m3 na hodnotu 1 m3, priCom celkova spotreba predstavovala 866 m3. Vysledok potom
predstavoval rozdiel medzi pdvodnou hodnotou uréenej spotreby plynu vo vySke 623,61 Eur a novou
hodnotou vo vy8ke 413,69 Eur, t.j. preplatok vo vySke 251,90 Eur. A prave tohto preplatku sa
Zalobca celého domahal. Zalovany si v8ak oproti novému preplatku vo vyske 251,90 Eur zapogital svoju
pohladavku voci Zalobcovi v celkovej vyske 168,33 Eur z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX
(172,96 Eur-4,63 Eur = 168,33 Eur) a preplatok vo vySke 83,57 Eur vratil Zalobcovi, €o medzi u¢astnikmi
nebolo sporné. Takyto spbésob vypoctu preplatku, prip. nedoplatku zo strany Zalovaného je velmi
zmatoc€ny a nezrozumitelny. Je velmi obtiazne spotrebitelovi vysvetlit, pre€o mu po oprave faktary, ktora
vykazovala nedoplatok a nova faktura vykazuje preplatok v znaénej vy$ke, nebol tento cely vyplateny,



nakolko ma za to, Ze mu preplatok cely patri. Po preskimani predmetnej faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX dospel sud k zaveru, Ze preplatok, ktory bol Zalobcovi vrateny vo vySke 83,57 Eur, mu bol
vrateny v spravnej vySke. Faktudrou &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX bola Zalobcovi fakturovana
suma 623,61 Eur (o je suma bez DPH). K tomu je potrebné pripocitat 20% DPH, ¢o predstavuje sumu
124,72 Eur, celkovo teda hodnota spotreby plynu predstavovala sumu 748,33 Eur. Od tejto hodnoty
Zalovany odpodital zalohy zaplatené Zalobcom vo vyske 580 Eur. Vysledok teda predstavoval nedoplatok
vo vySke 168,33 Eur. Tento stav bol vS§ak nahradeny novym, opravenym stavom (mozno povedat, Ze na
pbvodny stav sa nebude prihliadat a tento akoby neexistoval), podla ktorého hodnota spotreby plynu
Zalobcom predstavovala sumu 413,69 Eur (bez DPH). K tomu bola pripocitana 20% DPH, t.j. 82,74
Eur. Celkovo teda hodnota spotreby plynu predstavovala sumu 496,43 Eur. Zalobca v$ak na zélohach
uhradil sumu 580 Eur. Jeho preplatok teda realne predstavuje sumu 83,57 Eur (nie 251,90 Eur), t.|.
sumu, aka bola Zalovanym Zalobcovi vratena. S poukazom na uvedené a po zisteni, Ze ucastnici si
navzajom plnili tak, ako mali, vzhliadol sud navrh Zzalobcu nedévodnym a tento v celom rozsahu zamietol.
Zalobca sa v konani branil aj tvrdeniami, Ze Zalovany mu neodévodnene pripogital spotrebu plynu, ked v
nasledujucom obdobi ako vyplyva aj z faktury W. mal spotrebu 741 m3, pri€¢om Zalovany mu zohladnil
spotrebu vo vySke 866 m3, o povazuje za podvod. Na tomto mieste Zalovany spofahlivo vysvetlil,
pre€o doslo k navy3eniu spotreby s poukazom na pouzitie typovych diagramov uvedenych v prilohe
€. 2 Prevadzkového poriadku. Je nutné dodat, Ze moznost' pouZzitia typovych diagramov v pripade, ak
meradlo odber plynu nezaznamenava, vyplyva priamo zo zakona, a to z ustanovenia § 76 ods. 2 zdkona
&. 251/2012 Z. z. Zalovany preto neporusil Ziadnu svoju povinnost, ked v pripade poruchy meradla (o
je aj tento pripad) pre vypoget spotreby plynu vyuZil typové diagramy. Co sa tyka spravnosti samotného
vypoctu, Zalobca sudu nepredlozil Ziadne dOkazy, z ktorych by nespravnost vypoctu vyplyvala, a preto
sud tieto jeho tvrdenia vyhodnotil ako Ucelové. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade mal plny uspech vo veci Zalovany.
Néahradu trov konania si v8ak neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie. Namietal nedodrZanie rovnosti prava, ked Zalobca zneuZiva ustanovenie Obchodného
zakonnika na popretie skutoCnych faktov, vyZaduje hocijaki sumu, ktoru si vymysli na ucelové
vystavenie faktury, prekrica a kamufluje fakty, napr. stav na pocitadle po uplynuti roka, ked uz bolo
vymenené a dalSie nezmyselné argumenty o DPH, grafoch v €ase poruchy. Poukazal na to, Ze odmietol
zaplatit za nezmyselne navy$enu spotrebu dovtedy, kym sa jeho reklamacia spravodlivo nevyriesi,
nakol'ko bol a je stéle presvedéeny, Ze ma pravdu. Uviedol, Ze reklamoval iba navySenie spotreby, lebo
pri opatreniach, ktoré robil na znizenie spotreby, to proste nebolo mozné. Podla overenej skutoénosti
odobral len 741 m3 plynu a nie 1346 m3. Dalej poukazal na to, Ze je to rozdiel 600 m3. Mal za to, Ze
nim spotrebovany plyn mal zaplatené uz po 6. splatkach, 5 splatok po 52,74 Eur uz bola jeho Uspora,
ktoru vyuzival zalobca. Dévodil, Ze k poruche poditadla urcite nemohlo prist az po vykurovacom obdobi,
lebo 23.04. bol stav 734 m3 a pri demontazi pocitadla bola spotreba 737 m3. K zvySeniu mohlo prist
maximalne o nejakych 10 m3, ked plyn vyuzival uz iba na varenie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o dodavke zemného plynu zo diia 22.11.1996 do 31.07.2013
dodaval zalobcovi zemny plyn do odberného miesta R. T. XX. Zalobca od 01.08.2013 zmenil dodavatela
zemného plynu. Dfia 21.06.2013 oznamil zalobca poruchu meradla, v désledku ¢oho J. diia 27.06.2013
vymenila. Z dévodu zmeny dodavatela zemného plynu a z uvedeného doévodu bola Zalobcovi v kratkom
Case, dila XX. XX XXXX Zalovanym vystavend vyuctovacia faktura €. XXXXXXXXXX, ktorej vysledok
bol nedoplatok vo vySke 172,96 Eur. Vyuc&tovanie spotreby zemného plynu bolo vykonané na zaklade
dopodtu spotreby v zmysle § 76 ods. 2 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike, a to pouzitim typovych
diagramov dodavky, ak prevadzkovatel distribunej siete nema k dispozicii udaje namerané uréenym
meradlom. Suma nedoplatku faktiry €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX bola zapocitana s opravnou
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorej vysledok bol preplatok vo vySke 4.636 Eur.
Tym vznikol rozdiel vo vy8ke 168,33 Eur. Uvedenu fakturu a vySku nedoplatku za spotrebu zemného
plynu Zalobca reklamoval. Zalobca opatovne reklamoval uvedenu faktiru. J. na zéklade preverenych
skuto€nosti pristupila k prehodnoteniu dopoctu spotreby a v obdobi jun 2014 bola vykonana dalSia
kontrola uz na novom meradle, a to spésobom v zmysle bodu 11.1.7 pism. ¢/ Prevadzkového
poriadku. Uvedeny vypocet spotreby bolo z uvedeného dévodu mozné vykonat' iba na zaklade ¢asového
odstupu. Na zaklade kontrolného merania bola spotreba plynu nizSia ako bola uvedena vo vyuc&tovacej



fakture, ktort Zalobca reklamoval. Celkova povodna spotreba plynu 1346 m3, 14467 kWh bola opravena
na 866 m3, 9235 kWh. Nasledne bola dfia 23.07.2014 vystavena opravna faktira €. XXXXXXXXXX,
ktorej vysledkom bol preplatok 251,90 Eur. V ¢ase vykonania uvedenej kontroly spotreby zemného
plynu bol stav meradla 741 m3, €o bolo potvrdené aj z udajov vyuctovacej faktury od nového
dodavatela zemného plynu, W., ktori sudu predloZil zalobca na pojednavani dna 29.10.2015. Na
z&klade uvedeného mal za to, Ze vzdy vychadzal z realnych stavov meradla, teda neprispésoboval si
ich podfa tvrdenia Zzalobcu vo svoj prospech. Poukazal na to, Ze Zalobca si na zaklade opravnej faktary
€. XXXXXXXXXX za spotrebu zemného plynu neopravnene zapodital sumu vo vyske 168,33 Eur, ked,
podla tvrdenia Zalobcu, Zalovanému tato suma nepatri a Ziada ju vratit spat spolu s urokom z omeskania
a rovnaké argumenty Zalobca uvadza aj vo svojom odvolani. Dalej poukéazal na to, Ze v zmysle bodu
5.10. Obchodnych podmienok Zalovaného pre odberatelov plynu a domacnosti konal spravne, ked doslo
k zapogitaniu pohladavky, ¢oho vysledok bol preplatok vo vyske 83,57 Eur. Zalobcovi bol uvedeny
preplatok drfia 25.07.2014 zaslany pefiaznou poStovou poukazkou na adresu bydliska, ktort skuto&nost’
Zalobca nerozporuje. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze nie je ochotny akceptovat postavenie u¢astnikov
na trhu, a rovnako, Ze nie je ochotny prijat argumenty o spdsobe vypodltu spotreby pouzitim typovych
diagramoy, tieto tvrdenia oznacil za neddévodné. Za sporné oznadil tvrdenie Zzalobcu o jeho vyuzivani
plynu iba na varenie a s tym spojené tvrdenie o nizkej spotrebe, nakolko sam Zalobca na pojednavani
dna 29.10.2015 uviedol, Ze zemny plyn vyuZival okrem varenia aj na kurenie, a to tym spésobom, Ze si
ohrieval kovovu platiiu na sporaku v kuchyni a tym vykuroval miestnost.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je doévodné.

5. Po podani odvolania Zalobcom doSlo k zmene pravnej Upravy obc&ianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len CSP),
ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (O.s.p.), platny v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v ase podania odvolania.

V danom pripade bolo odvolanie zalobcu podané dna 16.12.2015. Podla prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho Uc&innosti. Podfa § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Vychadzajuc
z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zékladné principy CSP uvedené v jeho ¢l. 2 ods. 1 a €l
3 ods. 1, odvolaci sud posudzoval dévody odvolania podfa pravneho stavu u€inného ku diu podania
odvolania, teda podla prisludnych ustanoveni O.s.p.

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom zavere, Ze preplatok Zalobcu na
spotrebe zemného plynu za sporné obdobie realne predstavoval sumu 83,57 Eur (nie 251,90 Eur), ked
celkovo hodnota spotreby plynu predstavovala sumu 496,43 Eur a Zalobca na zalohach uhradil sumu
580 Eur a uvedeny preplatok bol Zalovanym Zalobcovi vrateny. S poukazom na uvedené a po zisteni,
Ze Ucastnici si navzdjom plnili tak, ako mali, vzhliadol sud navrh Zalobcu nedévodnym a tento v celom
rozsahu zamietol. Zalobca sa v konani bréanil aj tvrdeniami, Ze Zalovany mu neoddvodnene pripogital
spotrebu plynu, ked v nasledujucom obdobi ako vyplyva aj z faktiry W. mal spotrebu 741 m3, pricom
Zalovany mu zohfadnil spotrebu vo vySke 866 m3, ¢o povaZuje za podvod. Na tomto mieste Zzalovany
spolahlivo vysvetlil, pre¢o doSlo k navySeniu spotreby s poukazom na pouzitie typovych diagramov
uvedenych v prilohe &. 2 Prevadzkového poriadku. Je nutné dodat, Ze moznost pouzitia typovych
diagramov v pripade, ak meradlo odber plynu nezaznamenava, vyplyva priamo zo zakona, a to z
ustanovenia § 76 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z. z. Zalovany preto neporusil Ziadnu svoju povinnost, ked v
pripade poruchy meradia (o je aj tento pripad) pre vypoget spotreby plynu vyuzil typové diagramy. Co sa
tyka spravnosti samotného vypoctu, zalobca sudu nepredlozil Ziadne dbkazy, z ktorych by nespravnost
vypoctu vyplyvala, a preto sud tieto jeho tvrdenia vyhodnotil ako ucelové.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotozfiuje sa aj
oddvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie vykonal v danej veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dokazy kazdy jednotlivo
a v8etky vo vzajomnej suvislosti, oddévodnil z akych dévodov, a ktoré tvrdenia strdn mal za preukazané,



a na vec aplikoval spravny pravne predpisy. Odvolacie namietky zalobcu, preto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

8. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil v celom rozsahu.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP, nakolko mu preukazatelne ziadne nevznikli.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opraveného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



