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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Tomas Ku$nir, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: Y. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. F. XXXX/XX, F., o zaplatenie 599,69 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dila 28.03.2013, nasledne doplnenou diia 20.03.2015
(podanim zo dna 18.03.2015) a opravenou diia 14.02.2017 (podanim zo dfia 07.02.0217) domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 599,69 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
69,82 eura, s urokom z omeskania vo vyske 13 % ro€ne zo sumy 279,03 eura od 20.07.2010 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dfiia 22.10.2008 uzavretej medzi postupcom: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zzalovanému.
Dalej uviedol, Ze postupca a Zalovany uzatvorili diia 28.03.2002 zmluvu &. XXXXXXXXX, na zéklade
ktorej postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil v
stanovenych terminoch splatky (porusil teda svoju zmluvnu povinnost), postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ listom zo dfia 05.09.2006 a vyzval zalovaného na Uhradu dlznej sumy. Pohfadavka Zalobcu
ku dnu postupenia predstavovala sumu 629,69 eura a pozostavala z istiny 309,03 eura, riadneho uroku
320,66 eura, uroku z omeskania 562,37 eura a ostatného prislusenstva 201,89 eura, a to v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni. Zalovany uznal zavézok v Dohode o uznani zavazku. Z podania Zalobcu
zo dfia 18.03.2015 vyplyva, Ze Zalovana suma 599,69 eura predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych
operacii na ucte Zalovaného, pozostava z istiny vo vySke 279,03 eura a riadneho uroku vo vyske 320,66
eura (2alobca priloZil k tomuto podaniu vypis z Uétu). Zalobca oznagil tieto ddkazy: zmluvu po postipeni
pohladavok s prilohou, zmluvu zo dfa 28.03.2002, vSeobecné obchodné podmienky, prilohu k zmluve
o postupeni, dohodu o uznani zavazku, oznamenie o postupeni pohladavky.

2. Zalovany sa k dorugenej Zalobe pisomne nevyjadril, prostriedky procesnej obrany nepouzil Ziadne.

3.V pisomnom podani zo dia 18.03.2015 (€.l. 49) sa Zalobca vyjadril k aplikacii ust. § 5b zak. €. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela, ked s poukazom na nalezy Ustavného sudu SR (PL. US 16/95, PL. US
36/95, 1Il. US 348/06) uviedol, Ze ma za to, Zze priamym aplikovanim vy$sie uvedeného § 5b by sud
porusil zdsadu ustanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.



4.V pisomnom podani zo dfa 29.09.2016 (&.1. 114) sa Zalobca vyjadril k aplikacii ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z., s tym, Ze ust. § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z.z. o bankach nemozno spajat’ s aktivhou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky, ked u¢elom tohto ustanovenia je Uprava vynimiek z
bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok. Zo zakona nevyplyva,
Ze by podmienky uvedené v tomto ustanoveni podmiefovali platnost pravneho uUkonu postupenia
pohladavky (poukazal na nazor T.. U.. O. |.. F.., D..P.., publikovany v Sukromnom prave &. 1/2015, ako aj
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/63/2014). DoruCenie pisomnej vyzvy banky diznikovi
v zmysle § 92 ods. 8 nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky, s nedoruéenim takejto vyzvy
mdbzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach.

5. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil Zalovany. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti zalovaného,
nakol'ko jeho ucast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“). Nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
dbkazy nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze vo vztahu k omeskaniu poukazuje na Prilohu &. X Zmluvy o
postupeni, z ktorej vyplyva poc¢et dni v omesSkani 2054 dni. Su€asne poukazal na to, Ze jeho pravnym
predchodcom bola vyhldsena mimoriadna splatnost celého uUveru diia 25.08.2006. Vychadzajuc z
dohody o uznani zdvazku ma za to, Ze v Case podpisu dohody o uznani zavazku bol dih premi&any,
kedZe je to v tejto dohode uvedené. Ma za to, Ze dohoda spifia vSetky zakonné naleZitosti, nevidi dévod,
pre ktory by mala byt preto neplatnou, resp. ako nekala obchodna praktika.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o Uvere, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
dohodou o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach, zmluvou o postiupeni pohladavok a
prilohou k nej, oznamenim o postupeni, pokusom o zmier, platobnou histériou, predZzalobnou vyzvou,
oznamenim o mimoriadnej splatnosti a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/XXXXX/XCE zo dha 22.10.2008 bola
dohoda zmluvnych stran, a to Zalobcu a Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (postupca) o
odplatnom postupeni pohladavok, pricom z Prilohy €. X vyplyva, Ze sa jednalo aj o pohladavku vodi
Zalovanému vyplyvajucu zo zmluvy €. XXXXXXXXX. V prilohe €. X bol uvedeny pocet dni omeskania
2.054. Postupenia pohladavky na Zalobcu bolo preukazované aj oznamenim o postupeni pohladavky
(spolognost: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653) zo dfia
28.10.2008.

9. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo€nost: Slovenska sporitelfa, a.s., TomaSikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653) a zalovanym bola diha 28.03.2002 uzatvorena Zmluva o uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty kontokorentny Uver s vySkou Uverového
ramca 9.000,-Sk, s pohyblivou urokovou sadzbou 13,95 % rocne a s lehotou splatnosti do 28.03.2003.
V platobnej histérii boli uvedené vybery kartou z bankomatov v roznych sumach, bezhotovostné vklady,
poplatky a iné bankové (kreditné a debetné) operacie za obdobie od 12.2.1999 do 27.10.2008.

10. Dna 26.05.2010 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom Dohodu o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach, ktorou diznik (Zalovany) uznal ¢o do pravneho dévodu a vysky
zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy Eislo / Eislo zakaznika: XXXXXXXXX. V dohode
je uvedené, Ze celkova diZzna suma vo vyske 1.644,50 eura pozostava z istiny vo vyske 309,03 €, uroku z
omeskania 4,35 % ro€ne zo sumy 309,03 € od 22.10.2008 do zaplatenia a nakladov inkasného konania
351,26 eura. V dohode je v bode 3.4. uvedené, Ze Zalovany (dIZnik) ma vedomost o premli&ani dlhu
a jeho nasledkoch. Dohoda obsahovala i rozpis splatok, a to mesaéne v sume 30,-€ pocinajic dfiom
20.05.2010 a poslednou dna 20.10.2014.

11. Obsahom oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 5.9.2006 bolo oznamenie pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanému, Ze z dévodu poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia 28.03.2002 vyhlasil ako banka mimoriadnu splatnost’ tveru &. XXXXXXXXXX
dna 25.08.2006. Oznamenie bolo Zalovanému doruéené dfia 18.9.2006. Nasledne bol Zalovany vyzvany
na uhradu dlhu z tveru €. XXXXXXXXXX i predZalobnou vyzvou zo dfia 15.6.2007.



12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni do 30.6.2006
(dalej len zakon o spotrebitel'skych Uveroch), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

14. Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, na u&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

15. Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

16. Podla § 3 ods.1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

17. Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

18. Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

23. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom ku dfiu 26.05.2010 (datum uvedeny v
Dohode o uznani zavazku), dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa“, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

24. Podla § 2 pism. b) bod 1. zdkona o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zdkona sa rozumie
predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.



25. Podla § 4 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najméa konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

26. Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su zakazané.

27. Podla § 7 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa povaZuje za nekald,
ak podstatne narusuje alebo mbzZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k vyrobku, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

28. Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitefa, za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

29. Podla § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamliva,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

30. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podfa § 3 ods.1 Obcgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

33. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

34. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne.
Z listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dna 28.3.2002 uzavreta zmluva o (kontokorentnom) dvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému ako diznikovi
penazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver splatit za podmienok uvedenych v zmluve.
Zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢&.
258/2001 Z.z., pricom Zalovany mal postavenie spotrebitela (§ 3 ods. 2 z4k. &. 258/2001 Z.z. ako i § 2
pism. a) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.)

35. Z dikcie ustanovenia § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela je zrejmé, Ze
za spotrebitelskiu zmluvu (v ¢ase ucinnosti pomenovanej ako ,typova zmluva“) mozno oznacit' kazdu
zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. K tomu je potrebné uviest, Ze irelevantny
je pramen prava, podla ktorého sa prislusna zmluva upravuje (&i Obc&iansky zakonnik alebo Obchodny
zakonnik). Z uvedeného treba mat za to, Ze kazda zmluva (bez ohladu na to podfa akého predpisu
bola uzavreta) méze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spifia si¢asne jej atriblty. Zmluva uzavreta
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria 28.03.2002 v danej veci ma charakter spotrebitelske;j
zmluvy, pretoZe jej obsah Zalovany nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred
pripraveny, predtlateny. Spotrebitelom (§ 3 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. ako i § 2 pism. a) zadkona
€. 250/2007 Z.z.) bol zalovany, ktorému pri uzatvarani zmluvy bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na
iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (opak nebol preukazany Zalobcom).
Ak sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a v ramci neho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitefa. Ak sa aj uzavrie spotrebitelska



zmluva podfa Obchodného zdkonnika (kedZe v Obgianskom zakonniku nie je upravend), tak okrem
vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat
Obgiansky zakonnik. Uvedené teda znamena, Zze na premi€aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach
treba aplikovat upravu v Obcianskom zakonniku /§ 101/, teda trojroénd premli€aciu dobu (,vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“ - rozsudok Najvyssieho sudu SR z
21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

36. Nepopierajuc povahu uUverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na posudenie zmluvného
uverového vztahu je v3ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009,
rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dna 21.4.2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014). Novela Obg¢ianskeho
zakonnika vykonana zakonom ¢€.102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Obc&iansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky premi¢ania,
otazky upravy ruéenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala
pouzit’ pravna Uprava Obchodného zakonnika (je vyjadrenim doposial platného pravidla prednostného
pouZitia rezimu Obcianskeho z&konnika na spotrebitelské zavazky).

37. S prihliadnutim na hospodarnost tohto konania sa sud prioritne zaoberal otazkou premi¢ania, ato s
prihliadnutim na povinnost' uloZzenu mu ustanovenim § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

38. Co sa tyka vy3Sie citovaného ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim
k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, a je treba ho aplikovat prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom
uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
(ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej povinnosti skumat, i
nedoslo k premi€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, t.j. zo zédkona (k tomu
pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo dia 19.08.2014), teda aj bez
toho, aby sa Zalovany preml€ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. €. 250/2007 Z.z.
bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, priCom je potrebné zdéraznit, Ze
vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto ustanovenie
je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dfia U€innosti citovaného zakonného ustanovenia,
teda aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zakonné ustanovenie
upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to vo vSetkych veciach, v
ktorych bolo zagaté sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo veci eSte rozhodnuté
(k tomu pozri rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo diia 24.9.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej
zmluvy (vratane premi€ania) vo veciach pre uginnostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona. Uvedené ustanovenie je (suasne)
ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a teda
aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premlianie aj bez vznesenia namietky premi€ania zo strany
spotrebitela, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby
skumal samotnu existenciu subjektivheho prava Zalobcu.

39. Z listinnych dékazov, a to z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti jednoznacne vyplyva, Ze
pohladavka vodi Zalovanému zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktora bola na Zalobcu postiupena, sa stala
splatnou dfa 25.08.2006 (preml¢anie pohfadavky ku dfiu uzatvorenia Dohody o uznani zavazku, teda
ku driu 26.05.2010 napokon tvrdil i samotny Zalobca), €0 znamena Ze v tento defi sa stali splatnymi aj
splatky, ktoré sa mali stat' splatnymi az po tomto datume. Vychadzajuc z uvedeného datumu, zalobca,
resp. jeho pravny predchodca si mohol uplatnit’ svoj narok na sude uz dria 26.08.2006, pricom dha
26.08.2009 uplynula vSeobecna trojrona premi€acia doba. Sud pritom poukazuje na to, Ze aj v pripade,
keby na uvedeny pravny vztah aplikoval Stvorroénu preml&acie dobu podla Obchodného zakonnika, tato
by uplynula dfia 26.08.2010, pricom Zaloba bola na sud doru¢ena diia 28.03.2013. Ako uz bolo uvedené,
Zaloba bola na sud doru¢end dria 28.03.2013, teda v Case, ked bol cely narok zo zmluvy uz premi&any.
Nakofko sud bol povinny aplikovat’ ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu



s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premlianie naroku voci spotrebitelovi ex offo (z Uradnej povinnosti), na tato skutonost prihliadol a
dospel k zaveru, Zze z dévodu preml€ania naroku Zalobcu nebolo mozné mu uplatneny narok priznat,
a preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Takéto prave posudenie je aj v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou v obdobnych veciach. Za preml€ané povazoval sud aj uplatnené
prisludenstvo, nakofko toto sleduje osud hlavnej pohladavky, z €oho mozno usudit, Ze vedlajsi zavazok
sa premlCi najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zdvazok.

40. Na zavere sudu o preml¢ani nemala vplyv ani Zalobcom predloZzena Dohoda o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach zo dna 26.05.2010.

41. K dohode o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach sudna prax (k tomu pozri rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine vo veci sp. zn. 4Co/940/2013 zo diia 16.10.2014) uZ zaujala stanovisko, Ze pri
uzatvarani tychto dohdd zo strany navrhovatela doslo k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné, Ze
prejednavany pravny vztah je vztahom so spotrebitel'skej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento pravny
ukon aplikovat’ ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Sudna prax vychadza
zo stanoviska, Ze dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa
na podpis spotrebitefovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v tomto pripade dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predlozenu Zalobcom, treba povazovat za formularovy
dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit ako ustupok Zalobcu vo forme povolenia splatok dlhu, avdak jeho
cielom je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenie premli¢acej lehoty na uplatnenie naroku. Z textu
dohody je zrejmé, Ze ide o formular, ktory Zalobca pouziva vo vztahu k neur&itému poctu diznikov. Mozno
konstatovat, Ze ak dIZnik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby
dosiahol splatky svojho dihu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovSetkym veritelom a nie diZnikom
a kedzZe ide o predformulované tlacivo, diznik pri uzatvarani dohody neméze jeho obsah ovplyvnit.
Takéto dohoda, v ktorej je uvedené, Ze dlznik ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch, je
povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi. Text dohody je podpisany na dopredu pripraveny formular,
vytlaCeny drobnym pismom, ktorého obsah nemdze spotrebitel ovplyvnit. Vychadzajuc zo zasady
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu
do bodu 3 dohody obsahovo oznadené ako ,forma splatenia zavézku“ zavadzajlce, a preto napifia
kritéria nekalej obchodnej praktiky. Konanie Zalobcu (ako predavajuceho) je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze Zalobca vyuzitim mylnych
informacii dosiahol uznanie dlhu v zaujme prediZenia premi¢acej doby, i ked Zalovany zrejme nemal
vébec vedomost a ani vblu takéto vyhlasenie urobit. Podla ndzoru sudu je evidentné, Zze umyslom
zalobcu bolo zabezpe it si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti zalovaného ako
spotrebitela. Takéto konanie sud povaZuje taktieZ za nekald obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 3
z&kona €. 250/2007 Z.z., pricom sud takéto konanie povaZzuje aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a predmetny uUkon je teda neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Takato praktika Zalobcu podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri€om Zalobca postupoval
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze uznanie zavazku
ako nekala obchodna praktika je neplatné. Preto tento ukon (ako absolutne neplatny) bol neuginny vo
vztahu k pripadnému preruseniu, resp. zacatiu plynutia novej (10 ro€nej) premliacej doby.

42. Uvedeny zaver sudu o neplatnosti predloZzenej Dohody z titulu nekalej obchodnej praktiky je v
sulade s ustalenou sudnou praxou v obdobnych veciach (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dfia 7.6.2012 sp. zn. 11Co 37/2012, zo dna 3.7.2013 sp. zn. 3Co 54/2013, rozsudok Krajského sudu
v TrenCine zo dha 26.3.2014 sp. zn. 5C0/296/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn.15C0/581/2015 zo dna 30.6.2016, rozsudky Krajského sudu v Trnav sp. zn. 10C0/800/2015 zo dna
15.6.2016, sp. zn. 24Co0/215/2015 zo dna 13.04.2016, sp. zn. 11Co0/404/2015 zo dna 16.03.2016).

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.



46. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pri¢om postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 17 CSP.
Zalovany by mal vogi Zzalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnej vyske,
nakol'ko bol v tomto konani v celom rozsahu Uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by oddévodriovali vynimo€ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). Vzhlfadom
v8ak na to, Ze Zalovanému Ziadne preukézatelné trovy v tomto konani nevznikli, sud prvej inStancie
rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava, a to aj s prihliadnutim na hospodarnost konania v
zmysle Cl. 17 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



