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Uznesenie

Senat Okresného sudu Dolny Kubin, v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Rastislava Stieranku a z
prisediacich Viktdria LaurinCikova a Peter Kollarik v trestnej veci odsudeného Q. Y. o jeho navrhu na
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti v Dolnom Kubine dfa 16.02.2017 takto

rozhodol:

Sud podla § 402 ods. 1 Tr. por. zamieta navrh odstideného Q. Y., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom
E., K. & XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zilina, na povolenie obnovy konania vedeného pévodne na Okresnom stde Dolny Kubin
pod sp. zn. 2T/1/2015.

odovodnenie:

Dna 07.12.2016 podal odsudeny na Okresnom sude Dolny Kubin navrh na povolenie obnovy konania,
ktoré bolo vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2T/1/2015.

V podanom navrhu odsudeny namietal, Ze v pdvodnom konani nebol jeho vtedajsi obhajca riadne a
v€as upovedomeny o termine niektorych vySetrovacich ukonov, pri¢om tuto skutoénost sa vySetrovatel
pokusil ,vyriesit“ tym, Ze skopiroval originalny podpis obhajcu z inej (pravej) doru€enky, a nasledne na
képiu doplnil datum podla vlastného uvazenia.

Na preukazanie svojich tvrdeni ohfadom manipulécie s doru¢enkami od jeho obhajcu odsudeny predloZil
znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany znalcom z odvetvia ,Graficka diagnostika“. Okrem toho
odsudeny navrhol vypoc&ut svedkov C. a C.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por. Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti
alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
dbkazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze za nové skutoCnosti nemozno povazovat také dbkazy alebo
skuto€nosti, ktoré su zistitelné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa pri hodnoteni vykonanych dbkazov mylil (Rt-6/1997). Povolenie
obnovy konania zasadnym spésobom zasahuje do pravoplatnosti takého rozhodnutia, ktora je
zakladnym predpokladom pravnej istoty. Preto je mozné tento mimoriadny opravny prostriedok v
trestnom konani pouZit' len v nevyhnutnych, odévodnenych pripadoch.

Okresny sud vykonal na verejnom zasadnuti konanom v drioch 09.02.2017 a 16.02.2017 dokazovanie
vysluchom odsudeného, nim navrhnutého znalca a svedkov, vratane prokuratorom navrhnutych svedkov
a precitanim listinnych dékazov, pri¢om zistil nasledovné skuto¢nosti:



Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/1/2015 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin zo dha 02.06.2015 bol odsudeny pravoplatne uznany za vinného zo
spachania zlo€inu podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odhatia slobody
vo vymere pat a pol roka. Tento trest odsudeny t.€. vykonava. Odvolanie odsudeného bolo Krajskym
sudom v Ziline diia 13.08.2015 zamietnuté.

V originali vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-413/0OVK-DK-2013, ktory je st&astou sidneho spisu sp. zn.
2T/1/2015, sa na €.I. 1465, 1468, 1471, 1474 ani 1477 nenachadzaju originalne vyhotovenia doruéeniek
z postovych zasielok adresovanych vtedajSiemu obhajcovi odsudeného, JUDr. S. C.. Z pripojenych
dalSich dvoch vyhotoveni tohto vySetrovacieho spisu (tzv. druhopis a tretopis) bolo preukazané, Ze
ani v tychto verziach vySetrovacieho spisu sa nenachadzaju originaly doru¢eniek od byvalého obhajcu
odsudeného, I.. S. C..

Znalec C.. G. C., PhD. sa v celom rozsahu odvolal na svoj znalecky posudok (¢€.I. 5-15), v ktorom
konstatoval, Ze doru€enky od obhajcu zaloZené v spise na €.I. 1465, 1468, 1471, 1474 a 1477 su len
rozmnoZeniny inych doru&eniek, pricom v asti uréenej na podpis adresata je kopirovany podpis obhajcu
z originalnej doru€enky zaloZenej na €.I. 775, resp. na &.1. 1480.

Svedok C. C. na verejnom zasadnuti v zhode s pisomnym vyhlasenim (¢.I. 30) tvrdil, Ze po prepusteni
z vazenia sa v decembri 2016 stretol so svedkom C. J., ktorému zacal vycitat, Ze kvdli jeho vypovedi
sedi odsudeny v base, hoci je nevinny. Svedok J. mu vtedy uviedol, Ze v neprospech odsudeného
vypovedal, lebo ho k tomu nutili policajti. Svedok C. nasledne tuto informaciu oznamil tretej osobe, ktora
sprostredkovala jeho stretnutie s obhajkyfiou odsudeného a t4 spisala predmetné vyhlasenie, ktoré
svedok C. podpisal.

Svedok C. J. na verejnom zasadnuti odmietol vypovedat’ s poukazom na obavu z privodenia si trestného
stihania (¢.1. 37).

Svedok I.. W. E. potvrdil, Ze v pdvodnej trestnej veci sp.zn. 2T/1/2015 vykonaval funkciu obhajcu
odsudenej T.. Ako jej obhajca sa zucasthoval r6znych vySetrovacich ukonov. Na vysluch svedka J. si
osobitne nespominal, avSak pri Ziadnom z vysluchov nebol na vypo€uvanu osobu vyvijany Ziaden néatlak.
Svedok D. D. na verejnom zasadnuti potvrdil, Ze bol vySetrovatelom v tejto trestnej veci. Uviedol,
Ze na svedka J. po€as vysluchu nevyvijal Ziaden natlak. Okrem toho poprel akukofvek manipulaciu
s doru¢enkami od vtedajSieho obhajcu odsudeného. Nevedel v8ak zmysluplne vysvetlit pri€inu
chybaijucich originalov doruéeniek.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na obnovu
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

V pévodnom konani bola pravost podpisu vtedajSieho obhajcu odsudeného, JUDr. C., na niektorych
doru€enkach namietand zo strany odsudeného, priCom tak okresny sud, ako aj krajsky sud sa touto
jeho namietkou pri hodnoteni dékazov zaoberali a zaujali k nej stanovisko priamo v odévodneni svojich
meritornych rozhodnuti (&.1. 1838, 1879).

Pripadny nesuhlas odsudeného so spésobom &i zaverom argumentacie sudov v tomto smere nie je a
nemoze byt dévodom na Uspesné iniciovanie obnovy konania (Rt-6/1997).

Odsudeny tiez tvrdil, Ze v désledku v€asného neinformovania jeho vtedajSieho obhajcu o niektorych
ukonoch pripravného konania neboli vSetky vysluchy vykonané kontradiktornym spésobom a nemalo byt
na ne prihliadané. Napriek tomu bol uznany vinnym prave na zaklade takej nekontradiktérnej vypovede
svedka J. zo difia 21.11.2014 (&.I. 150), ktory pred sudom uz odmietol vypovedat.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pripadné porusenie prava odsudeného na obhajobu moéze byt za istych
podmienok len tzv. dovolacim dévodom (§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.), nie vSak dévodom na povolenie
obnovy konania. Obdobny zaver plati aj ohfadom namietky odsudeného spocivajucej v tvrdeni, Ze jeho
odsudenie bolo zaloZzené na dokaze (vysluch sv. C. J.), ktory podfa neho nebol vykonany zakonnym
spbsobom (§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.).

PredloZzeny znalecky posudok by za istych okolnosti mohol byt vnimany ako novy dékaz, ktory v8ak
smeruje ,len“ k preukazaniu poruseniu prava odsudeného na jeho obhajobu. Tento d6kaz nie je spbsobily
sam osebe ani v spojeni so skutoénostami uz skér znamymi, odévodnit iné rozhodnutie vo veci (§ 394
ods. 1 Tr. por.).

Rovnako ani osamotena vypoved svedka C. nie je takym novym dokazom. Tento svedok nebol priamym
svedkom Ziadnej novej, doteraz sudu neznamej skuto€nosti. Na verejnom zasadnuti vypovedal len
ako ,sprostredkovatel® udajného prejavu inej osoby (svedka J.). Vypoved svedka C. vSak zostala
nepotvrdena. Svedkovia I.. E. a a D. popreli akykolvek natlak na spontdnne vypovedajuceho svedka
C. J.. Hodnovernosti vypovede svedka C. nijako nepridavaju ani jeho subjektivne vyjadrenia o nevine



odsudeného, ktoré deklaroval nielen pred sudom, ale ktorymi mal vy€itavo za€at udajnd komunikéciu
so svedkom J. (€.1. 36).

Odsudeny teda nepredloZil sudu Ziaden dokaz, ktory bol sudu skér neznamy a ktory by zarovef mohol
sam osebe alebo v spojeni so skutoénostami uz skér znamymi, odévodnit’ iné rozhodnutie vo veci. Preto
sud zamietol jeho navrh na povolenie obnovy pravoplatne skonéeného konania sp. zn. 2T/1/2015.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote troch
dni odo dia jeho ozndmenia.



