Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22CoCsp/17/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121201399

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8121201399.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Viery Kandrikovej a €lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: T. S., W.. XX XX.XXXX, M. F. N..
W. X, XXX XX T., zastGpeného: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 091 01 Svidnik, ICO:31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a primerané financné zadostucinenie 900 Eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/26/2021-72 zo dria 08.03.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku VI.

Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i zalovanému v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

[.Sud urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovej pozicke €. XXXXX-XXXX, zo
dfia 3.4.2003 v €asti 5. Zmluvna odmena, bod 5.1, v zneni: ,Za poskytnutie péZi¢ky sa DIZnik zavazuje
zaplatit’ Veritelovi zmluvnd odmenu. Zmluvna odmena je 9 761,00 Sk a je splatna ku diu poskytnutia

pdzicky.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II.Sdd urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovej pozicke €. XXXXX-XXXXX,
zo dnia 3.4.2003 v &asti 16. Zaverecné ustanovenia, bod 16.1, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
DIznik uhradi Veritelovi ku driu poskytnutia p6zi¢ky poplatok za uzavretie tejto Zmluvy vo vyske 1 500,00
Sk (slovom: tisicpat’sto).“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll.Sud urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovej pozi¢ke €. XXXXX-XXXXX,
zo dha 3.4.2003 v Casti 16. Zaverecné ustanovenia, bod 16.6, v zneni: ,Zmluvné strany vyslovne suhlasia
s tym, aby sa ich zavazkovy vztah v sulade s ustanovenim §-u 262 ods. 1 Obchodného z&konnika
spravoval Obchodnym zakonnikom.*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 150,- €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

VI. V prevySujucej Easti Zalobu o primerané finanéné zadostuc€ineniezamieta.



2. Sud prvej indtancie spor pravne posudil podla ustanoveni § 23a ods. 1 a 2 zdkona &. 634/1992 Zb.
0 ochrane spotrebitela, § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 53 ods. 1,
2,a5,854 0ods. 1az 3, § 657, § 658 ods. 1, § 879j zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, §
1 0ds. 1, § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal urenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a naroku na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 03.04.2003 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovej péZicke €. XXXXX-XXXXX (dalej
aj len ,Zmluva®), ktora obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v &asti 5, bod 5.1, podla ktorého sa
diznik zavazuje zaplatit' veritelovi za poskytnutie pdzicky zmluvnd odmenu, v €asti 16, bod 16.1, podla
ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze diZznik uhradi veritelovi poplatok za uzatvorenie zmluvy a bod
16.6, podla ktorého zmluvné strany suhlasia s tym, aby sa ich zavazkovy vztah spravoval ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Zaroveri sa domahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 900 €, ktora zohladfiuje skutonost, Ze Zalovany v zmluve pouZival 3 neprijatelné zmluvné
podmienky, a teda za kazdu neprijatefnd zmluvna podmienku Zalobca pozadoval 300 €.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnhom vztahu,
ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domahal vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z ddvodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou
v zmysle § 137 ods. 1 pism. c/ Civilného sporového poriadku. V pripade takejto zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. V zmysle bodu 16.1 Zmluvy sa pravny vztah
ma spravovat Obchodnym zakonnikom. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo/12/2014, zo dfia 21.04.2015, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika treba pouZit od jeho G&innosti aj na pravne vztahy zalozené pred
driom, kedy toto zakonné ustanovenie nadobudlo ucinnost. Sud dalej vyhodnotil poplatok v zmluve vo
vySke 1.500 Sk, resp. 49,79 € za neprijatelnd zmluvnu podmienku. NavyS$e tento poplatok sud povazoval
za neprimerane vysoky v porovnani s istinou poskytnutého uveru. Co sa tyka zmluvnej odmeny vo
vyske 9.761,- Sk, sud prvej indtancie ju vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, lebo spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Okrem toho tato zmluvna odmena
je neprimerane vysoka v porovnani s istinou poskytnutého Uveru, kedZe predstavuje 30 % zo sumy
poskytnutého uveru. Finanéné zadostucinenie priznal sud prvej indtancie vo vySke 150,- € majuc za to,
Ze v uvedenej vyske je toto primerané a adekvatne okolnostiam pripadu. Sud prihliadol tiez na dobu,
ktora od uzavretia predmetnej zmluvy uplynula. V prevysSujucej €asti prvoindtanény sud preto zalobu o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalobca bol v konani
uspedny vo vsetkych uplatnenych narokoch a ohfadne primeraného finanéného zadostucinenia vyska
naroku zavisela od Uvahy sudu, preto sud prvej inStancie v plnom rozsahu priznal Zalobcovi nahradu
trov konania.

6. Proti rozsudku v rozsahu vyrokov I, I, Ill., IV. a V. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok stdu prvej intancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie, alebo napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalovany tvrdil, Ze rozhodnutie sudu je zaloZené na porudeni zakazu
pravej retroaktivity. Ak by konajuci sud dbésledne a spravne postupoval aj podfa § 879 Obcianskeho
zakonnika, potom by uvedenym ustanovenim nemohol oddvodnit aplikaciu ustanoveni o neprijatelnej
zmluvnej podmienke na prejednavanu vec. Dalej uviedol, Ze rozsudok je nepreskiimatelny a arbitrarny,
kedy sud prvej indtancie len konStatuje, Ze pri pdzicke sa nemusi dohodnut odmena. Nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho procesny sud usudzoval, Ze Zalovany mal pozi¢at pefiazné prostriedky zadarmo. Vyrok o
uréenie neprijatelnosti bodu 16.6. nie je v rozsudku Ziadnym spésobom zdévodneny. Zalovany na zaver
namietal preml&anie naroku na finan¢né zadostucinenie.

7. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzuje
za dostato¢ne oddvodnené. Sud prvej intancie sa v napadnutom rozsudku vysporiadal so vietkymi
namietkami Zalovaného a jednotlivé ddkazy vyhodnotil podia svojej Gvahy. Zalovany sice vo svojom
odvolani argumentuje porusenim zékazu pravej retroaktivity, avSak opomina platnd a u€innd pravnu



Upravu v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy, na ktoru odkazal sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku. Zalovany taktieZ opomina skutoénost, Ze sice spotrebitelska zmluva bola uzavreta dna
03.04.2003, av$ak zmluvny vztah trval cca do konca roka 2004, t. j. po vstupe do SR EU. Zalobca
vznesenu namietku premli€ania povazoval za nenalezita. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalovaného, to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

11. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne a v Uplnosti neoddvodnil. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220
ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

12. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud
prvej inStancie jasne a zretelne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok a o vydanie primeraného finanéného zadostucéinenia v plnom rozsahu vyhovel (tak v pripade
naroku i vysky), odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritéridm odévodnenia, ktoré su upravené v
§ 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odnatiu moznosti
Zalovaného konat pred sidom a k porueniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie mozZnosti
konat pred sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud
prvej inStancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

13. Podla § 879 OZ, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

14. Podla § 879f ods. 3 OZ, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské
zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v asovych Usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak
ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

15. Podla § 879f ods. 4 OZ, ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s
ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo
dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o



prave uzivat budovu alebo jej €ast v ¢asovych usekoch, ktora nie je podfa odseku 3 dana do suladu s
ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla odseku 3.

16. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné podmienky sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podfa § 53a OZ, ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

18. Podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, na u&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

21. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

22. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od
10.06.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Podla § 298 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatelovi z dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej



podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

24. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze dfia 03.04.2003 Zalobca uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o revolvingovej pdzitke €. XXXXX-XXXXX, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. V zhode s nazorom sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze zmluva o revolvingove;j

pbzicke je zmluvou spotrebitelskou.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluvny vztah medzi stranami vznikol v roku 2003, kde bola
Zalobcovi poskytnuta pbzicka vo vyske 32.004 Sk (1.062,34 €). Aj ked pravna Uprava spotrebitelskych
zmluv bola zakotvena do nasho sukromného prava az novelou Obc&ianskeho zakonnika uskuto&nenou
zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2004 uvedené neznamena, aby zo sudnej ochrany
boli vylu€ené tie porudenia prav a povinnosti, ku ktorym doslo pred 01.04.2004. Slovenska pravna
Uprava uz v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy obsahovala komplexnu ochranu spotrebitela pred
neprimeranymi podmienkami, ktoré boli neskdr nazvané ako neprijatefné zmluvné podmienky.

26. S uCinnostou uz od 01.07.2001 Slovenska republika ustavnym zakonom €. 90/2001 Z.z. v €l. 7 ods. 2
Ustavy SR prijala inter alia aj zavazky nalezZite transponovat smernice EU a v aplikaénej praxi aj napinat
ciele tychto smernic po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpske unie. V oblasti ochrany spotrebitela
(najma finanéného spotrebitela) EU prijala viaceré pravne zavazné akty.

27. Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si
EU stanovila prave za ciel vyvazit faktick nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym
zdsahom $&tatu. Sudny dvor vo fundamentalnom rozsudku Océano Grupo Editorial SA C-240/98 az
C-244/98 konstatuje, Ze je nezanedbatefné nebezpefenstvo v pripade, ked priemerny spotrebitel
nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie
advokatom maju aj bez navrhu prihliadat’ na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

28. Uz z4akon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 26 ods. 3 umozrioval spotrebitefovi
proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi domahat' sa
proti porusitefovi na sude ochrany svojho prava. Obdobnym spdsobom toto pravo spotrebitela upravuje
i v suCasnosti u¢inné ustanovenie § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho prava.

29. Sud prvej inStancie posudzoval neprijatelnost zmluvnych podmienok v Zmluve o revolvingovej
pbZicke €. XXXXX-XXXXX zo dna 3.4.2003, uvedenych v €asti 5, bod 5.1 a v Casti 16, bod 16.1 a
16.6. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny na zaklade
spotrebitelskej zmluvy napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 3.4.2003.

30. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat’ zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
typovou zmluvou sa rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

31. Podfa § 23a ods. 2 z4k. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u¢inného v Ease uzavretia Zmluvy,
typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Podla § 6 ods. 3 pism. b) zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v ase uzavretia
zmluvy, konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na U€ely tohto zakona rozumie konanie, ktoré moze



privodit ujmu G&astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrdzka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

33. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

34.Podla § 53 ods. 1 a 4 Obgianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

35. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobkyne na urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
odvolaci sud konStatuje, Ze: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny
zaujem* (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018).

36. Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo dna 21.04.2016 &.k. 20C0/295/2014-151 konstatoval:
~opotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnq, t,j. ¢i tak €ini pred vstupom do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pocas jeho trvania alebo az nasledne. Danost pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej
istoty, ochrany spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami nie je ¢asovo limitovana.*

37. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie poukazuje na ust. § 53 ods. 1 OZ, ktoré je mozné
povazovat za generalnu klauzulu definujucu, Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve nesmu spdsobovat’
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a ak takuto
nerovnovahu obsahuju, je to treba povazovat' za neprijatelni podmienku.

38. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

39. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva obligatérnost zasahu sudu proti nekalej
podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.



40. Vo vztahu k poplatku za uzatvorenie zmluvy odvolaci sud poukazuje, Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
napr. neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitefla, ale aj podmienka ktora je neurcita alebo
ktora je v rozpore s ratio legis, zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. V predmetnom
pripade dojednanie poplatku bolo Zalovanym uz predformulované a pévodna Zalobkyria nemohla znenie
obsah predmetnej podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka upravujuca poplatok za uzavretie zmluvy
tak nebola so spotrebitefom individualne dojednana (§ 53 ods. 2 OZ), preto podlieha prieskumu v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa plne stotoZnil a osvojuje si argumentaciu Vrchného
Krajinského sudu Karlsruhe z 3.maja 2011 (17 U 192/10), ktory potvrdil rozhodovaciu liniu, podfa ktorej
je pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatela.

41. Vo vztahu k poplatku za uzatvorenie zmluvy odvolaci sud poukazuje tiez na ust. § 53 ods. 4
pism. t) Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ust. § 53 ods. 4 pism.
t) Obcianskeho zakonnika bolo prijaté zakonom &. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 13.06.2014 s
prechodnym ustanovenim § 879p Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ust. § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014.

42. Ak dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mbéze na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitefa v prevaznej miere. Ak
poskytovatel Uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat' Gvery, teda podnikat podla svojho
licencovaného predmetu podnikania, nemdze poskytnut Uver bez toho, aby so spotrebitelom uzatvoril
zmluvu, ktora v pripade spotrebitelského uveru musela mat pod sankciou neplatnosti pisomnu formu,
Co je zrejmé z ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Ide
teda o €innost, ktora je pre poskytovatela Uveru nevyhnutna na to, aby mohol spotrebitelom poskytovat
Uvery a spotrebitelia su za poskytnuté uvery povinni zaplatit odmenu. Samotné spoplatnenie ukonu
uzatvorenia zmluvy v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

43. Podfla Casti 5, bodu 5.1 za poskytnutie pozi¢ky sa DIznik zavazuje zaplatit Veritefovi zmluvnu
odmenu. Zmluvna odmena je 9 761,00 Sk a je splatna ku dfiu poskytnutia p6zi¢ky. Roéna percentualna

miera nakladov &ini u poskytnutej pdzicky 22,26 %.

44. Odvolaci sud ma zato, ze zmluvna odmena je neprimerane vysoka v porovnani s istinou
poskytnutého uveru, kedZe predstavuje 30 % zo sumy poskytnutého uveru. Zalovany nepreukazal, Ze
by uvedena zmluvna podmienka bola dohodnuta individualne.

45. Podla Casti 16, bodu 16.6 zmluvné strany vyslovne suhlasia s tym, aby sa ich zavazkovy vztah v
sulade s ust. § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika spravoval Obchodnym z&konnikom.

46. Zalovany namietal, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy so Zalobcom Obgiansky zakonnik neobsahoval
ustanovenie, podla ktorého by sa na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel mali
prednostne aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pri€om poukazal aj na prechodné ust. §
879j Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu bolo preto potrebné posudit, €i v zmysle citovaného
prechodného ustanovenia bolo potrebné postupovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika, aj ked
bol u€astnikom pravneho vztahu spotrebitel, alebo bolo mozné na dany pravny vztah aplikovat uz
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

47. Odvolaci sud na tomto mieste dava do pozornosti aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, a to sp.
zn. 3MCdo/12/2014 zo dna 21.04.2015, sp. zn. 8MCdo/13/2014 zo dfia 28.05.2015, v ktorych sa
Najvy88i sud zaoberal otazkou, &i premiCanie v spotrebitelskom vztahu vzniknutom pred 01.01.2008
sa ma posudzovat podla ust. Obchodného alebo Obdianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze:
.V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, ¢&i je opodstatnena namietka generalneho



prokuratora o tom, Ze premi€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcgianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvysSi sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny dovod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich Uc¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred
tymto diilom.” Z vy$8ie uvedeného vyplyva, tak ako konstatoval sud prvej indtancie, Ze ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba pouZit od jeho u&innosti aj na pravne vztahy zaloZené pred drfiom,
kedy toto zakonné ustanovenie nadobudlo u&innost.

48. V prejednavanej veci bol predmetom konania taktiez narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zadkona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Zakon
teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019).

49. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, &o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude. Zalobca si uplatnil narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia vo
vySke 900 eur titulom uspeSného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v tomto sudnom konani.
Tvrdenie Zalobcu o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané v tomto sudnom konani vyslovenim
neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych vo vyroku I., Il. a lll. napadnutého rozsudku.

50. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud
do uvahy nielen ta skutoénost, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka, neplatna v zmysle ust. § 53
ods. 4 Obcianskeho z&konnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitefa a
potencialne ohrozit jeho socialny €i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek
jej postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit’ svoje spotrebitelské
prava a prispel tak k dosiahnutiu vys3ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobcovi vyslo
najavo, ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva
zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijateflnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

51. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

52. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tdato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladruje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primeranu vysku finanéného zadostuc€inenia v sume 500 eur. Je zrejmé, Ze Zalobkyna s prihliadnutim
na postoj Zalovaného, ktory v tomto sidnom konani spochybrioval dévodnost podanej Zaloby, bola



dlhodobo nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty. Zalobkyria sa v tomto pripade Uspe$ne domohla
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.
Ciefom existencie institutu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci
uginok vo vztahu k dodavateflovi od recidivy a na upustenie od porudovania spotrebitelskych prav.

53. K tvrdeniu Zalovaného, Zze Zalobca nema narok na primerane finanéné zadostucinenie kvoli
absencii zakona &. 250/2007 Z.z. v Case uzavretia Uverovej zmluvy narok, odvolaci sud poukazuje
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019, v ktorom bolo konStatované
nasledovne: ,,Dovolaci sud v prvom rade povazuje za nevyhnutné v nadvaznosti na tvrdenie Zalovane;j
urcit’ pravny rezim, podla ktorého je nutné posudzovat’ pravo na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia. V zdkone ¢&. 250/2007 Z. z. v prechodnom ustanoveni § 29 je upravené pravidlo,
podla ktorého konania za¢até do 30. juna 2007 sa dokoncia podla doterajSich predpisov. KedZe tento
sudny spor zacal podanim Zaloby 02.10.2014, t. j. po 30. juni 2007, je treba na vec aplikovat’ pravnu
Upravu zakona ¢&. 250/2007 Z. z. a nie zakona €.634/1992 Zb. tak, ako to nespravne tvrdila Zalovana.
Vyklad preferovany Zalovanou by znamenal podkodenie spotrebitelov v tom zmysle, Ze SirSiu ochranu
by pozivali len ti spotrebitelia, ktorych pravne vztahy vznikli za ucinnosti zdkona €. 250/2007 Z. z.,
€o je nepripustné. Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5,
podla ktorého spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*.
Odvolaci sud konstatuje, ze taktiez v prejednavanej veci sudny spor zaCal podanim zaloby dna
17.2.2021, t.j. po 30.06.2007, a preto treba na vec aplikovat pravnu Upravu zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela.

54. Odvolaci sud len pripomina, recentnu judikaturu Sudneho dvora EU, ked konkrétne Sudny dvor EU
zasadajuci vo velkej komore vo svojich rozsudkoch zo 17. maja 2022 rozhodol o viacerych navrhoch
na zacatie prejudicialneho konania, ktoré podali Spanielske, talianske a rumunské sudy. Prejudicialne
konania sa tykaju vykladu smernice 93/13/EHS1 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Sudnemu dvoru bola poloZena otazka, €i vnutrodtatne procesné zasady, akou je pravna sila rozhodnutej
veci, mdézu obmedzit' pravomoci vnutrostatnych sudov, najma vykon rozhodnutia, na ucely posudenia
pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok. Su zasady vnutrostatneho procesného prava, ktoré
neumoznuju takéto posudenie na urovni vykonu rozhodnutia, vratane posudenia ex offo sudom
rozhodujucim o nariadeni vykonu rozhodnutia, z dévodu existencie predchadzajucich vnutrostatnych
sudnych rozhodnuti, zlu€itelné so smernicou 93/137?

Sudny dvor v tejto suvislosti pripomina doleZitost zasady pravnej sily rozhodnutej veci tak v pravnom
poriadku Unie, ako aj vo vnuatrostatnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa zabezpedila tak stabilita
prava a pravnych vztahov, ako aj riadna sprava veci verejnych, je totiz dolezité, aby sa nemohli napadnut
sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi po vy&erpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po
uplynuti lehét stanovenych na podanie tychto opravnych prostriedkov.

Sudny dvor v prvom rade pripomina, Zze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 je zaloZzeny na
myslienke, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroverni informovanosti. Vzhladom na takéto
znevyhodnené postavenie smernica 93/13 stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela
zavazné. Ide o kogentné ustanovenie, ktorého cielom je nahradit formalnu rovnovahu skuto€nou
rovnovahou.

Sudny dvor dalej uvadza, Ze vnutroStatny sud je povinny ex offo posudit nekalt povahu zmluvnej
podmienky patriacej do posobnosti smernice 93/135 a Ze Elenské Staty su povinné stanovit’ primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili dalSiemu uplatfiovaniu nekalych podmienok.

Pravo Unie v zasade neharmonizuje konania uplatnitefné na skumanie Udajne nekalej povahy
zmluvnej podmienky a tieto konania teda patria do vnutrostatneho pravneho poriadku &lenskych Statov.
Vnutrodtatne procesné ustanovenia musia byt v sulade so zésadou efektivity, teda musia spifiat
poziadavku ucinnej sudnej ochrany. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii u¢inného
preskumania potencialnej nekalej povahy podmienok predmetnej zmluvy nemozno zarudit dodrzanie
prav priznanych smernicou 93/13.

55. Na zaklade tychto Uvah Sudny dvor vydal Styri nasledujluce rozsudky.
Vo veci C-869/19, Unicaja Banco



Navrh bol podany v ramci sporu medzi spotrebitefom a Banco de Caja Espana de Inversiones,
Salamanca y Soria SAU, ktorej pravnym nastupcom je Unicaja Banco SA, tykajuceho sa toho, Ze
vnutrostatny odvolaci sud ex offo neuplatnil Zalobny dévod zaloZzeny na poruseni prava Unie.

Bankovéa institicia poskytla klientovi hypotekarny uver. Tato zmluva obsahovala ,podmienku
stanovujucu minimalnu Urokovu sadzbu® podla ktorej pohybliva sadzba nemohla byt niZz8ia ako 3 %.
Klient podal proti tejto bankovej institucii Zalobu o neplatnost tejto podmienky a o vratenie neopravnene
zaplatenych sum, pric¢om tvrdil, Ze tato podmienka by mala byt vyhlasena za nekalu z dévodu, Ze je
netransparentna.

Prvostupriovy sud Zalobe vyhovel, pricom obmedzil Casové restitu¢né ucinky na zaklade vnutrostatne;j
judikatury. Odvolaci sud, na ktory sa obratila banka, nenariadil iplné vratenie sum vybranych na zaklade
-podmienky stanovujucej minimalnu urokovu sadzbu®, kedZe klient sa neodvolal proti prvostupriovému
rozsudku. Podla Spanielskeho prava, ak ¢ast vyroku rozsudku nenapadne Ziadny z u€astnikov konania,
odvolaci sud ho nemdze zruSit ani zmenit. Toto pravidlo sa podobé pravnej sile rozhodnutej veci.
Spanielsky Najvy$si sud sa preto Sudneho dvora pyta na zlugitelnost’ vnutrostatneho prava s pravom
Unie, najma pokial ide o skutodnost, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku
proti rozsudku, ktorym bolo ¢asovo obmedzené vratenie sum, ktoré spotrebitel neopravnene zaplatil v
dosledku podmienky vyhlasenej za nekalu, neméze z vlastného podnetu uplatnit dévod zaloZeny na
poruseni smernice 93/13 a nariadit’ uplné vratenie predmetnych sum.

Sudny dvor pripomina svoju judikatiru a opéatovne potvrdzuje, Ze pravo Unie brani vnutrodtatne;
judikature, ktora asovo obmedzuje restituéné ucinky len na sumy, ktoré boli neopravnene zaplatené na
zaklade nekalej podmienky po vydani sudneho rozhodnutia, ktorym sa kon$tatovala tato nekala povaha.
Sudny dvor sa tieZ domnieva, Ze uplatnenie predmetnych zasad vnutrostatneho sudneho konania je
také, Ze znemozhuje alebo nadmerne stazuje ochranu tychto prav, ¢im nariSa zasadu efektivity. Pravo
Unie totiz brani uplatiovaniu zasad vnutro$tatneho sidneho konania, podla ktorych vnutrostatny sud
rozhodujuci o odvolani proti rozsudku, ktorym bolo asovo obmedzené vratenie sum, ktoré spotrebitel
neopravnene zaplatil na zaklade podmienky vyhlasenej za nekald, nembze ex offo vzniest dévod
zaloZeny na poru8eni tohto ustanovenia a nariadit’ vratenie tychto sum v pinej vy8ke, pokial skuto€nost,
Ze dotknuty spotrebitel toto obmedzenie v€as nenamietal, nemozno pripisat’ jeho Uplnej ne€innosti.
Vec C-600/19, Ibercaja banco

Navrh bol podany v rdmci sporu medzi klientom a Ibercaja Banco SA, ktory sa tykal navrhu na zaplatenie
urokov diznych bankovej institucii z dévodu neplnenia zmluvy o hypotekarnom Uvere uzatvorenej medzi
tymito uCastnikmi. Prisludny sud nariadil vykon hypotekarneho titulu, ktory mala Ibercaja Banco, a
povolil zabavenie majetku spotrebitelov. AZ v priebehu exekuéného konania, konkrétne po drazbe
nehnutelnosti zatazenej hypotékou, spotrebitel poukazal na nekalu povahu podmienky tykajucej sa
urokov z omeskania a podmienky stanovujucej minimalnu urokovu sadzbu, t. j. ked' U¢inok pravoplatne
rozhodnutej veci a preklizie neumoznuje sudu preskiumat ex offo nekali povahu zmluvnych podmienok
ani spotrebitelovi dovolavat' sa nekalej povahy predmetnych podmienok.

Zmluva bola preskumana ex offo pri za€ati konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou, ale posudenie spornych podmienok nebolo vyslovne uvedené ani odévodnené.
Podla Sudneho dvora pravo Unie brani vnatrostatnej pravnej uprave, ktora z dévodu Gginku pravnej
sily rozhodnutej veci a prekluzie neumoZzfiuje ani sudu preskumat ex offo nekalt povahu zmluvnych
podmienok v ramci konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ani
spotrebitelovi po uplynuti lehoty na podanie namietky dovolavat sa nekalej povahy tychto podmienok
v tomto konani alebo v neskorSom uréovacom konani, pokial uvedené podmienky uz boli predmetom
preskumania ich pripadnej nekalej povahy vykonaného sidom ex offo, ale ak sudne rozhodnutie
povolujuce vykon rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zataZzenej hypotékou neuvadza Ziadne
odbvodnenie, aspon v struénej forme, preukazujuce toto preskimanie, a ani neuvadza, Zze posudenie
vykonané tymto sidom po uvedenom preskimani uz nebude mozné spochybnit bez podania namietky
v uvedenej lehote.

56. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni strédn, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost uplatneného naroku. Vecna spojitost
odbvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému uc€astnikovi
konania, Ze vydany rozsudok musi spifat limity zrozumitefného, urgitého a logicky odévodneného
rozsudku. Napadnuty rozsudok okresného sudu uvedené vychodiska napifia, preto nevyhnutnym
zaverom bol postup podla § 387 CSP a to potvrdenie vecne spravneho verdiktu sudu prvej inStancie.



57. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

58. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti postupom vyplyvajiucim
z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil

59. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



