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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalvovce senat v zlozeni - predseda senatu JUDr. Slavomir Harmdci a prisediaci Darina
ValuSkova a Jozef Cabak na hlavhom pojednavani, konanom dna 16.2.2017 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany

P.
uznavasavinnym

- zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla 155 ods. 1 Tr. zak., v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

preto, ze

dnia 6.2.2015 v Case okolo 12.45 h priSiel do autoservisu Y. za poSkodenym F. ktorého sa pytal na
jeho dlh vodi tretej osobe, kde nasledne medzi tymito doSlo k slovnému ako aj fyzickému napadnutiu
pricom obzalovany poSkodeného jedenkrat bodol nozom do chrbta a porezal mu lavd ruku na
lavom predlakti, pricom mu takto podla vypracovaného znaleckého posudku spdsobil bodnoreznu
ranu zadnej pravej hrudnej steny prenikajucu do pleuralnej dutiny, kolaps pravého plicneho kridla s
patologickym nahromadenim vzduchu a krvi v pravej pleuralnej dutine - pravostranny pneumotorax a
haemotorax, reznu ranu hornej tretiny favého predlaktia, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a
docasnej praceneschopnosti v trvani 2 mesiacov

teda

- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi,
- na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa fyzicky ako aj slovne vytrznosti tym, Ze napadol iného

za to sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr.
zak., §42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody 4 ( Styroch ) rokov a 10 ( desat’ ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
8T/60/2013 zo diia 23.5.2016 pravoplatného dfia 27.5.2016 kde mu bol ulozeny trest odhatia slobody
v trvani 4 rokov a 2 mesiacov nepodmienecne so zradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice ak vzhfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 288 ods.j Tr. por. sud poSkodenych F. a Déveru zdravotnu poistoviiu a.s., so sidlom Bratislava,
Einsteinova 25, ICO: 35942436 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 12.6.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiury Michalovce obzalobu na P. pre zlo€in hrubého
natlaku podla § 191 ods. 1, ods. 3 pism. a/Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany P. vykonal vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a/
Tr. por. o tom, Ze je nevinny. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze dia 6.2.2015 Siel do Vranova nad Toplou,
nakolko si potreboval vybavit’ pas, kde sa po ceste mienil zastavit u poSkodeného, €o aj urobil. Ked
ho doma nenasiel vSimla si ho suseda poskodeného, ktord sa mu prihovorila s tym, Ze mu poskytla
presnu adresu autoservisu, kde poskodeny pracoval. Na zaklade tychto udajov odiSiel za poSkodenym
do servisu, priom s nim bol aj jeho znamy Q. Ked zastavili pred servisom vSimol si tam dvoch ludi,
ktorych sa opytal, €i sa v servise nenachadza aj pan D. Tito mu oznamili, Ze tento sa nachadza v zadne;j
Casti servisu. Z tohto dévodu presiel obZalovany cez servis do jeho zadnej Casti, kde zbadal dvoch
panov, ktori nieco strihali a v rukach mali nejaké klieSte alebo kombinacky. Tychto sa opytal na D.a¢o sa
jeden z nich ozval. Obzalovany tomuto oznamil, Ze s nim chce rozpravat o peniazoch, ktoré dihuje jeho
sestre a poZiadal podkodeného, aby s nim vySiel von mimo servisu. PoSkodeny nato zagal obZalovaného
vyhanat zo servisu, vyzyval ho aby ,vypadol®. Po uritom &ase, ked si vzdjomne vynadali, poSkodeny
pristupil k obZalovanému, kde odsotil svojho znameho s ktorym spoloéne strihal droty v servise a po
pristupeni k obZalovanému do tohto sotil oboma rukami do hrude, naco tento spadol na zem. Ked sa
postavil, poSkodeny ho udrel do hlavy, do oblasti ¢ela. Tento uder obZalovany ustal, zohol sa, kedy
ho podkodeny chytil pod krkom rukou a takto ho v podstate Skrtil, kde obZalovany sa nemohol hybat.
Ked zbadal, Ze poSkodeny v druhej ruke drZi klieSte alebo noznice, s ktorymi kable strihal, vybral zo
svojho pravého vrecka nozik, ktory mal pri sebe. Ked nozZik otvaral a pokusal sa vymanit' zo zovretia,
obZalovany pripustil, Ze mohol pichnut’ a zasiahnut poskodeného niekde do chrbta. PoSkodeny nato
nijako nereagoval, drzal ho nadalej a pustil ho az vtedy, ked noZzom urobil obZalovany tah k laktu, kde
ho porezal. Vtedy poSkodeny obZalovaného pustil. Medzi€asom k nim do8li aj dal8i dvaja pani, ktori sa
predtym nachadzali v prednej €asti servisu a oboch ich vyzyvali, aby s natahovanim prestali. PoSkodeny
pritom stihol obZalovanému kopnut do ruky a vykopnut néZ. Nasledne sa obZalovany zohol po ndz,
tento zdvihol a odiSiel zo servisu. Po cely tento ¢as sa kolega obzalovaného Q. do konfliktu nezapajal.
Zaroven obzalovany v ramci svojej vypovede poprel, aby v suvislosti s rieSenim dlhu poSkodeného vo i
jeho sestre tohto telefonicky kontaktoval. Tiez poprel, aby po€as rozhovoru s poskodenym voci tomuto
pouZil akékolvek vyhrazky.

Bol vypoCuty podkodeny F. ktory uviedol, Ze dfia 6.2.2015 mu volal obZalovany s tym, Ze ide k nemu,
avSak tomuto oznamil, Ze sa doma nenachadza a je v praci. Z tohto dévodu za nim obZalovany doSiel do
autoservisu, kde vtedy pracoval v zadnej €asti s kolegom U. a strihali droty. Ked k nim doSiel obZalovany
oslovil ho, & ma peniaze, naCo poskodeny reagoval, Ze Ziadne peniaze nema a Ziadne mu ani ned3,
kedZe tieto nedlhuje jemu. Rovnako poskodeny obZalovaného vyzval, aby zo servisu odiSiel, nakolko
je to sukromny pozemok. Obzalovany poskodeného zacal vyzyvat, aby vysiel von, preto poSkodeny
pristupil k obZalovanému, sotil do neho a stéle mu hovoril, aby ,vypadol®. Nasledne tohto chytil rukou
pod krk a takto ho drzal v zovreti, kde pocas tejto doby ho obZalovany musel pichnat, ¢o si v tom Case
neuvedomoval. Pripustil, Ze bitku za€al asi sém, priCom predtym obZalovaného vyzyval, aby zo servisu
odiSiel. Ked nechcel, sotil ho a dvakrat udrel do hlavy. Cela roztrzka podla jeho nazoru mohla trvat 20
az 30 sekund. Ked obZalovaného pustil zo zovretia a opakovane mu povedal, aby vypadol pre&, odzadu
od chrbta zac€ul chréanie, kde si siahol rukou a citil teplo. Ked ruku vytiahol zbadal krv, preto zakri¢al na
veduceho servisu nech zavola sanitku. V ramci vypovede tiez uviedol, Ze ¢o sa tyka jeho dlhu, peniaze
dihoval Jane Kas¢akovej vo vyske 230,-€, pricom 100,-€ jej stihol vratit a 130,-€ jej eSte dlhoval. Tieto jej
chcel vratit z vyplaty, ktord v tom Case eSte nedostal. K telefdbnnym hovorom s obzalovanym poskodeny
dodal, Ze tento mu volal v decembri, kedy mu obZalovany oznamil, Ze si pride pre peniaze.

Z dévodu rozporov vo vypovedi svedka sud precital jeho vypoved z pripravného konania, kde tento na
vysvetlenie rozporov uviedol, Ze do obZalovaného mohol sotit' az potom, ¢o ho tento mohol chytit za
mikinu tak, ako to popisal vo svojej vypovedi v pripravhom konani.



Sud vykonal konfrontaciu medzi obZzalovanym a poskodenym, kde v ramci vykonanej konfrontacie obe
konfrontované osoby zotrvali na svojich vypovediach.

Sud vypocul na hlavhom pojednavani aj svedka S., ktory uviedol, Ze dha 6.2.2015 bol s obzalovanym
P. vybavovat pas, kde nasledne z Vranova odisli do Michaloviec. V Michalovciach dosli k autoservisu,
kde obaja z vozidla vystupili. ObZalovany chcel odist’ do servisu a vyzval svedka, aby ho pockal, preto
sa svedok rozhodol, Ze si da kavu z automatu v servise, ktory tam zbadal. Po&as toho videl, ako sa
obZalovany hada s nejakym chlapom. Upresnil, Ze ked voSiel do servisu za¢ul uz vtedy nejaky hluk a
samotna hadka uz prebiehala. Dovod, pre ktory obZalovany chcel prist do servisu svedok nepoznal, ani
sa ho nato nepytal. Rovnako uviedol, Ze po€as hadky, ktoru videl si neviimol Ziadne fyzické utoky medzi
mechanikom zo servisu a obZalovanym. Rovnako si nevsimol, aby mechanik mal v ruke nejaky predmet.

Z dbvodu rozporov vo vypovedi svedka sud precital jeho vypoved z pripravného konania, kde svedok
pripustil, Ze jeho vypoved z pripravného konania je presnejSia, nakolko si zo skutku pamatal viac a
teda zotrval na vypovedi z pripravného konania, priCom pripustil, Ze medzitym, €o iSli s obZalovanym
z Vranova do Michaloviec sa mohli zastavit' v nejakej dedine, naco si vo svojej vypovedi pred sudom
nespomenul.

Bol vypocluty svedok U.tory uviedol, Ze dia 6.2.2015 bol v préaci v autoservise, kde sa nachadzal vo
vedlajdej miestnosti tohto servisu, kde hladal kabel, ktory potreboval k oprave. V danom &ase bol pri
flom pan D. ktory mu pomahal, kde vtedy do servisu dosli dvaja neznamy pani. Jeden z nich zostal pri
kancelarii a druhy - obZalovany doS$iel az k miestnosti, kde sa svedok nachadzal s D.. Pri dverach sa
opytal na meno F., pri€¢om tento sa ozval, kde nasledne ho obzalovany vyzval, aby vySiel pred servis,
nakolko sa s nim chce porozpravat. D.yzvu neuposluchol s tym, Ze ho nepozna a nema sa s nim o
¢om rozpravat. Nato obZalovany vyzvu zopakoval, omu D. znova nevyhovel. Po chvili D. svedka
vyzval, aby sa odstupil nabok a mohol vyjst z miestnosti, o aj urobil, kde nasledne v servise zaala
medzi tymito prebiehat’ bitka. Zacgiatok bitky nevidel, kedZe bol k tymto osobam otoceny bokom. Ked
si bitku v8imol, bili sa obaja navzajom a udery si opatovali. Po€as bitky k nim pristupil veduci servisu
Q. a zacal ich rozdelovat. Ked sa mu to podarilo, O. so svojim znamym zo servisu odisli. D.i nasledne
uvedomil, Ze ho nie€o pali na chrbte a ked sa za uvedené miesto chytil zbadal, Ze je od krvi. Vtedy
si zdvihol tricko, kde boli dve rany po bodnuti, preto veduci privolal rychlu zdravotni pomoc, ako aj
policiu. V zavere vypovede svedok upresnil, Ze obZalovany poc¢as rozhovoru s D. nebol nervozny, ani
agresivny, bol kfudny a rozpraval kfudnym hlasom aj pri opatovnej vyzve adresovanej D. D. na vyzvy
reagoval prudsSie, najma ked vySiel z miestnosti k obZalovanému. Rovnako svedok dodal, Ze Ziadne
vyhrazky pocas incidentu alebo kratko pred incidentom neregistroval. Tiez si nevdimol, aby sa dalSia
osoba, ktora prisla s obzalovanym nejako zapajala do incidentu. Svedok pripustil, Ze poSkodeny D.o¢as
incidentu drzal obzalovaného pod krkom. V rukach obZalovaného ani poSkodeného si svedok ziaden
predmet nevsimol. V zavere vypovede svedok pripustil, Ze veduci Q. ked pristupil k obZalovanému a
poskodenému, tyto uz medzi sebou nezapasili a nijako ich nerozdeloval.

V sulade s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/13/2016 zo dna 26.2.2016 sud vypocul
svedka T. kde tento v celom rozsahu zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Dodal, Ze
uvedeného dna vosiel do autoservisu obZalovany a pytal sa na poSkodeného. Nasledne odiSiel k dveram
malého skladu, kde vyzyval D., aby vysiel von zo skladu. Predtym slovne tlacil na D. a tento pred nim
ustupoval smerom do skladu. Co sa odohralo v malom sklade svedok uviest nevedel. Ked poskodeny
vySiel von zo skladu na vyzvu obzalovaného, doslo medzi nimi k fyzickému incidentu. Kto koho napadol
ako prvy, svedok uviest nevedel. Po&as incidentu nikto nespadol, pricom sa jednalo o pastny suboj ako
aj o kopance a to obojstranne. V ramci incidentu ani kratko po fiom si Ziadne zranenie na poskodenom
nevsSimol a toto uvidel az po odchode obzalovaného zo servisu.

TaktieZ bol vypocuty svedok P., ktory zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania a dodal, Ze po¢as
incidentu bol vo svojej kancelarii v autoservise. Z kancelérie vySiel aZz na hluk a zbadal obZalovaného
a poskodeného, ktori stali oproti sebe. Pristupil k nim a vyzval obZalovaného, aby opustil servis, ¢o
tento aj urobil. Svedok nevidel Ziadne fyzické utoky medzi obZalovanym a poskodenym. Medzi nimi
prebiehala iba hlasna vymena nazorov - hadali sa a kri¢ali na seba. V zavere vypovede svedok dodal,
Ze na poSkodenom si Ziadne viditelné zranenie ihned po skutku nevsimol.



Napokon sud vypocul aj znalca P. v sulade s vy$Sie uvedenym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach,
kde tento uviedol, Ze poskodeny F. diha 6.2.2015 utrpel bodnoreznu ranu zadnej pravej hrudnej steny
s prenikom do pleuralnej dutiny a naslednym kolapsom pravého pfucneho kridla s patologickym
nahromadenim vzduchu pleuralnej dutine. Tiez utrpel reznu ranu hornej tretiny lavého predlaktia. Z
lekarskeho hladiska boli zranenia sp6sobené subeznym tlakom a tahom ostrym predmetom pésobiacim
na oblast hrudnej steny a tahom a na oblast’ lavého predlaktia. Tymto sp6sobom doslo k poSkodeniu
Zivotne délezitého organu - pfuc. Vzhfadom na parovost organu, mlady vek poSkodeného s dobrou
funk&énou rezervou kardiorespiraCného systému a vdaka rychlemu chirurgickému zakroku nedoslo k
rozvoju dychovej nedostato€nosti, ktord by vyvrcholila nezvratnym respiraénym zlyhanim, €ize nedoslo
k bezprostrednému ohrozeniu Zivota. Uvedené zranenia mohli vzniknat tak, ako to uviedol vo svojej
vypovedi poSkodeny a to nozom. bolestné znalec vycislil na 140€, kde zranenia trvalé nasledky
nezanechaju. PoSkodeny pocas 7 dni musel dodrziavat prisny kfudovy reZzim na 16Zku s vnutroZilovym
podavanim lie€iv na prevencie vzniku infekcie a na zastavenie krvacania. Po€as ambulantnej liecby bol
plne sebestadny a nebol odkdzany na pomoc inej osoby.

Vzhfadom na zranenia nie je mozné jednoznacne ur€it polohu uto€nika a poSkodeného, ale je mozné
s istotou konstatovat, ze uto€nik nestal Celom k poSkodenému v €ase vzniku zranenia. Jedina moznost’
spbsobenia tychto zraneni by tak bola, aby si uto€nik poSkodeného k sebe pritiahol, objal ho a bodol ho
zozadu. Znalec pripustil, Ze uvedené zranenia mohli byt spdsobené tak, ako to popisal obZalovany vo
svojej vypovedi a to vtedy, ked bol poSkodenym drzany za krk celou jeho rukou, akoby v objati a vtedy
na uvolnenie zovretia tohto bodol nozom do chrbta a porezal na ruke.

Na hlavnom pojednavani sud precital vypoved svedkyne P., ktora ako zastupkyna zdravotnej poistovne
Dévera sa vyjadrila k naroku na nahradu Skody a ku skutku sa vyjadrit nevedela.

Bola precitana vypoved svedkyne U.tora uviedla, Ze niekedy okolo polnoci jej napisala priatelka jej brata
P., Ze tento je v CPZ v Michalovciach, preto jej zavolala, kde jej tato ozndmila, Ze tento sa pobil a niekoho
pichol. Pripustila, Ze tomuto v minulosti spominala, Ze jej F. dlhuje peniaze, avSak tohto neziadala, aby
peniaze od neho pytal alebo nejako vymahal. Nie je pravdou, aby tohto navigovala cez telefén do miesta
bydliska F., kde tento to urobil z viastnej vble a nie na jej podnet.

Sud predital taktiez znalecké posudky a to Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice, MUDr.
Juliana Tkacga a PhDr. Viery Truskove;.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice sud zistil, Ze bola vykonana
DNA analyza zaistenych stép na mieste Cinu z odobratymi vzorkami biologického materialu od
posSkodeného a obZalovaného, kde bolo zistené, Ze DNA profil zisteny z ludskej krvi zaistenej z
vnutra puzdra noZa a z kvapiek krvi nachadzajucich sa na favom bo€nom vrecku nohavic je zhodny
s DNA profilom porovnavacieho profilu oznaéeného F. Rovnako DNA profil zisteny z biologickych
materidlov zaistenych z miesta predelenie &epele a rukovate noza, ako aj z povrchu rukovate noza a
ostria Cepele, z povrchu Satky a z oboch koncov rukavov v oblasti zapasti je zhodny s DNA profilom
porovnavacieho materialu oznaéeného P. Z analyzy DNA biologickych materialov zaistenych z povrchu
vrchnej hrany Cepele a z ostria epele noza bolo zistené, Ze tieto pochadzaju najmenej od dvoch osdb,
pricom pritomnost’ tretej osoby dokazana nebola. DNA profily uvedenych stép st kombinaciou profilov
DNA porovnavacich materialov oznaCenych P.. Zaroven zo znaleckého posudku sud zistil, Ze bolo
vykonané trasologické dokazovanie a to porovnavanim zaistenych stép z odtlatkami podoSiev obuvi P.
s negativnym vysledkom.

Zo znaleckého posudku PM. sud zistil, ze intelektové schopnosti obzalovaného su v pasme priemeru,
pricom osobnostne ide o neurolabilnu Strukturu. Neurolabilita sa mbéZe u obzZalovaného transformovat’
do impulzivneho, iritabilného konania, straty kontroly nad svojim spravanim. Osobnost menovaného je
s tendenciou socialnej Zziaducnosti, s tendenciou javit sa v lepSom svetle. U obZalovaného bolo zistené
zvy8ené skore vo faktoroch navykovosti a kriminality v dotazniku EPQ-R. U obZalovaného je tazké
prognézovat prevychovny mechanizmus spravania sa.

Zo znaleckého posudku P. sud zistil, Ze tento je v podstate zhodny s vypovedou znalca na hlavhom
pojednavani.



V ramci vykonanych dékazov sud oboznamil aj listinné dékazy a to zapisnicu o vydani veci, zapisnicu
o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, doZiadanie, lekarsku spravu, zapisom o dychovej skuske,
rozsudok Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/161/2010 zo dha 25.3.2015, rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/141/2014 zo diia 24.4.2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/59/2015 zo diia 7.7.2015, trestny rozkaz Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/59/2010 zo dfia
9.3.2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/82/2010 zo dfia 9.5.2013, trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/166/2014 zo dha 23.12.2014, rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 2T/86/2010 zo dria 10.9.2013, trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp. zn.
2T/35/2010 zo dha 1.4.2010, rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/58/2013 zo dha 10.3.2014,
trestny rozkaz Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/94/2015 zo dfia 17.8.2015, rozsudkom Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 2T/24/2010 zo dfia 15.6.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp.
zn. 2T0/62/2010 zo dria 27.1.2011, trestny rozkaz Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 6T/14/2015 zo
dia 21.5.2015, trestny rozkaz Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/28/2011 zo dha 1.6.2011, trestny
rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/55/2011 zo diia 18.10.2011, rozsudkom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T/34/2015 zo dia 12.10.2015, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/73/2014
zo dna 18.2.2016, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/91/2011 zo dha 12.8.2015
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiaciach sp. zn. 6To/103/2015 zo diia 23.6.2016, rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/60/2013 zo diia 23.5.2016, rozsudok Okresného stdu Zilina
sp. zn. 28T/121/2014 zo dna 17.5.2016, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/65/2010 zo
dfia 24.8.2016 lustracie GP SR a STA. Zo zéapisnice o vydani veci je zrejmé, Ze obZalovany na
vyzvu policie vydal osobné veci, ktoré boli podrobené znaleckému skimaniu. Zo zapisnice o ohliadke
miesta Cinu s fotodokumentaciou je zrejmé miesto, kde sa mal trestny &in odohrat. Z doZiadania
spolocnosti DOvera zdravotnd poistovna je zrejma vysSka spdsobenej 8kody s jej presnym vycislenim.
Z lekarskej spravy je zrejmé, Ze diia 6.2.2015 bol P. oSetreny poSkodeny F., u ktorého bola zistena
bodna rana hrudnika a rezna rana hornej koné&atiny. Zo zapisu o dychovej skuske je zrejmé, Ze u
obZalovaného, S. nebolo zistené poZitie alkoholu. Z obozndmenych rozsudkom a trestnych rozkazov
sud zistil predchadzajuce odsudenia obzalovaného P. Z vykonanych lustracii v ramci GP SR a STA
sud rovnako zistil predchadzajuce odsudenia obZalovaného, ako aj v su€asnosti prebiehajuce trestné
konania vo i jeho osobe.

Po vyhodnoteni takto vykonanych ddkazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, aby
obZalovany P. svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zloCinu hrubého natlaku podfa § 191
ods. 1, ods. 3 pism. a/Tr. zak..

K tomuto zaveru sud dospel najma s prihliadnutim k vypovedi samotného obzZalovaného P. ktory poprel
spachanie Zalovaného trestného &inu a uviedol, Ze poSkodeného nijakym spésobom fyzicky nenapadol
v umysle od tohto vymahat dlzobu, ktora tento mal vodi jeho sestre a tomuto sa nijakym spdsobom
nevyhrazal. Pripustil, Ze potom €o bol ako prvy napadnuty zo strany poSkodeného, ktory ho inzultoval a
nasledne po vzajomnom suboji ho chytil za krk, ¢im mu znemoznil dali pohyb, vybral na svoju obranu
ndz, ktory mal pri sebe a mohol poSkodeného dvakrat zasiahnut, kedy zovretie poSkodeného povolilo,
tento ho pustil a n6z mu vykopol. Rovnako dodal, Ze dalej nijako nenapadal poSkodeného, vzal n6z a
z miesta incidentu odiSiel. V sulade s touto vypovedou v podstate vyznieva aj vypoved poskodeného
F., ktory v rdmci svojej vypovede pred sudom pripustil, Ze ako prvy potom, €o ho obzalovany oslovil
v Umysle vratenia pefiazi pre jeho sestru tohto napadol. Rovnako pripustil, Ze obZalovaného schytil
pod krk a takto ho drzal, pri€om si ani neuvedomil, Ze bol bodnuty noZzom, o zistil az po skoncéeni
incidentu a odchode obzalovaného. V sulade s tymito vypovedami vyznieva aj vypoved svedka U.
ktory potvrdil, Ze obZalovany vyzval poSkodeného F. aby s nim vySiel von a porozpraval sa s nim
o dlhu, ¢o poSkodeny odmietol a prudSie vybehol v smere k obZalovanému. Svedok tiez potvrdil, Ze
u obzalovaného ani poSkodeného si nevSimol ziaden predmet v ich ruke. Naopak potvrdil, Ze pocas
komunikacie obzalovaného s poSkodenym bol obzalovany kfudny, nebol agresivny a poSkodenému sa
nijakym spdsobom nevyhrazal.

S poukazom na vySSie uvedené dbékazy ma sud za preukazané, Ze uvedeného dnha doSlo medzi
obzalovanym a poskodenym k vzajomnému incidentu, ktory spociatku bol slovného charakteru a neskor
prerastol do fyzického ataku, kde ako prvy zauto€il podkodeny voci obZalovanému, kde ho udrel dvakrat
do hlavy a nasledne po vzajomnom suboji tohto schytil jednou rukou pod krk, kde ho silno drzal, &im
mu znemoznil dalSi pohyb, kedy obZalovany vytiahol n6z, ktory mal pri sebe a v snahe uvolnit zovretie



poskodeného tohto dvakrat zasiahol noZom. V sulade s tymto zaverom sudu su aj dalSie listinné dokazy
a to lekarska sprava o oSetreni poskodeného, znalecky posudok P., ako aj zapisnica o ohliadke miesta
¢inu s fotodokumentaciou. Napokon v sulade s tymito dokazmi je aj vypoved svedka P. a nepriamo aj T.
Vy8&Sie uvedenymi dokazmi podla ndzoru sudu nebolo preukazané, aby obzZalovany P. natil iného nasilim
plnit povinnost zo zavazku, na ktorej splnenie ma inak narok tretia osoba a mal tak spdsobit aj tazku ujmu
na zdravi. Nebolo teda preukazané, aby obZalovany nutil poSkodeného nasilim pripadne hrozbou nasilia
k nejakému plneniu. Z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze obzalovany po€as komunikacie s poskodenym
vystupoval kfudne, nepouzil na adresu poSkodeného Ziadnu vyhrazku, ani hrozbu a nepdsobil celkovo
agresivne, €o potvrdil priamy svedok komunikacie U.. Zaroven ani dalSi priamy svedkovia incidentu
neuvadzali Ziadne vyhrazky ani hrozby nésilia zo strany obZalovaného voci poSkodenému. V ramci
vykonanych dokazov teda neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazal, Ze obZalovany nasilim
alebo hrozbou nasilia nutil poSkodeného k plneniu zavazku poskodeného, ktory tento mal voci sestre
obZalovaného.

V tejto suvislosti sud poukazuje na zasadnu chybu pripravného konania, kedy organy €inné v tresthom
konani nepostupovali v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. V zmysle ktorého su povinné
postupovat tak aby bol zisteny skutkovy stav veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti sved€iace proti obvinenému ako aj okolnosti ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch
smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. Organy ¢inné v trestnom
konani tak nezabezpedili udajnu telefonicki komunikaciu, pripadne komunikaciu formou SMS sprav
medzi obzalovanym a poSkodenym, na ktoru sa poskodeny v ramci svojej vypovede odvolaval, hoci tak
urobit mohli a mali, kde nie je mozné pri absencii takéhoto dékazu vyhodnotit hodnovernost vypovede
¢i uZz poskodeného alebo obZalovaného. Tento nedostatok v danom $tadiu konania uz nie je mozné
odstranit najma vzhladom na dobu, ktora uplynula od spachania skutku. V danom pripade podla nazoru
sudu nebolo nutné ani pristupit’ k vydaniu prikazu na zaznam telekomunikaénej prevadzky, ale postacilo
by aj podrobenie mobilného telefénu poskodeného ako aj obZalovaného znaleckému dokazovaniu k
zisteniu doru¢enych SMS sprav, resp. prichadzajucich a odchadzajucich hovorov, ¢im by bol tento
nedostatok aspori z Casti odstraneny.

Z vykonaného dokazovania v8ak ma sud za rovnako za preukazané, Ze konanie obZalovaného naplnilo
vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. z&k. v jedno¢innom
subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. tak po objektivnej ako aj subjektivnej
stranke, nakolko inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a na mieste verejnosti pristupnom sa
dopustil fyzicky aj slovne vytrZznosti tym, Ze napadol iného.

S prihliadnutim k vypovedi samotného obZalovaného, ako aj poSkodeného a dalSich vypolutych svedkov
je zrejmé, Ze pocas vySSie uvedeného incidentu obzalovany pouzil néz, ktorym spdsobil poSkodenému
zranenie a to bodnoreznu ranu zadnej pravej hrudnej steny s prenikom do pleuralnej dutiny a naslednym
kolapsom pravého plucneho kridla s patologickym nahromadenim vzduchu v pleuralnej dutine a reznu
ranu hornej tretiny favého predlaktia. Nie Ziadnych pochybnosti o tom, Ze tieto zranenia poSkodenému
spbsobil prave obzalovany, ktory sam popisal okolnosti za akych ndz proti poSkodenému pouzil. jeho
doznanie je plne v zhode s vypovedou poskodeného a vypovedou znalca P. a nim podanym znaleckym
posudkom, v ramci ktorych sa znalec vyjadril aj k mechanizmu vzniku uvedenych zraneni.

Je teda zrejmé, Ze takéto konanie obZalovaného napifia vSetky znaky skutkovej podstaty zloginu
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZnictva podia §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a toto konanie nie je mozné povazovat za nutnu obranu v zmysle § 25 Tr.
z&k. a to aj vzhfadom na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach v rdmci svojho uznesenia
sp. zn. 7To/13/2016 zo dha 26.2.2016, ktorym je prvostupriovy sud viazany.

V ramci hodnotenia dékazov sa sud zaoberal aj vypovedou svedka T., ktory vo svojej vypovedi uviedol,
Ze obZalovany sa ako prvy mal ,zahanat rukami“ na poskodeného, kde v désledku toho doSlo medzi
nimi nasledne k vzajomnému suboju priCom obZalovany mal vystupovat agresivne. Tato vypoved
bola podla nazoru sudu plne vyvratena vysSie uvedenymi dékazmi a vypovedami ostatnych svedkov
a to samotného poSkodeného, svedka U. tohto dévodu sud na tuto vypoved ako na nevierohodnu
neprihliadol.



Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny véeobecne. Z Ustavu na vykon trestu je hodnoteny kladne.
Doposial bol 30 krat sudne trestany naposledy Okresnym sidom Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/105/2015
dnia 23.11.2016, kde bolo upustené od ulozenia od sihrnného trestu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude dosiahnuty
uloZzenim suhrnného trestu odriatia slobody v trvani 4 rokov a 10 mesiacov. Sud zaroveh zrusil vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8T/60/2013 zo dnia 23.5.2016 pravoplatného dna
27.5.2016, kde mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov a 2 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak zmenou ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri ukladani tohto trestu sud zohfadnil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako
polah&ujucu okolnost na strane obzalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa a olutovanie spachane;j
trestnej Cinnosti, ako aj jeho napomahanie pri objasfiovani trestnej &innosti, pri¢om ako pritaZujucu
okolnost sud u obZalovaného hodnotil spachanie viacerych trestnych €inov a jeho predchadzajuce
odsudenia. Sud toho nazoru, Ze takto ulozeny suhrnny trest méze postacit na napravu a prevychovu
obzalovaného, aby si tento uvedomil nasledky svojho konania a v buducnosti sa obdobného konania
nedopustal, kde takyto trest podfa nazoru sudu okrem individualnej prevencie plni aj generdlnu
prevenciu, pricom dostatoCne vychovne pbsobi aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti a odradi ich od
pripadného pachania obdobnej trestnej €innosti.

V tresthom konani si poskodeny F. a Dévera zdravotna poistoviia uplatnili narok na nahradu $kody, kde
tento presne nevydislili, preto ich sud s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest,
proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat, resp. osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovhym vyhlasenim vziat spat a to az do
doby, nez sa odvolaci sid odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného
obhajcom alebo inou opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného.
Prokurator méze vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



