Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5C/609/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2715207732

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2017:2715207732.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: R. V.A., W.. XX.XX.XXXX, F. Y. XXX/XX, M..C.. F. V.
XX, XXX XX L., proti zalovanému: PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o ur€enie, Ze rozhodcovska doloZzka uvedena ako suc€ast zmluvy &.
8500012862 zo dnha 21.6.2012 uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom je neprijatelnd, a v Casti,
Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500012862 zo dria 21.6.2012 uzavretd medzi navrhovatelom a
odporcom je neplatnd, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/68/2014-133 zo dna 22.10.2015 bol zruSeny
rozhodcovsky rozsudok RK-PC-41/14-LP zo dna 13.01.2014 vydany rozhodcom Mgr. Luciou
Pohanéenikovou v sidle Vojtecha Tvrdého 793/21,010 01 Zilina a odporcovi (zalovanému) bola uloZena
povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu v sume 331,50 € Okresnému sudu Skalica. Sud navrh v Casti
o ur€enie, Ze rozhodcovska doloZka uvedena ako sucast zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 21.6.2012
uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom je neprijatelna, a v ¢asti, Ze zmluva o revolvingovom tGvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 21.6.2012 uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom je neplatna vylucil na
samostatné konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 15.12.2015. Konanie sa vedie pod sp. zn.
5C/609/2015.

2. Zalobkyna pred prvym pojednavani v danej veci uviedla, Ze na Zalobe netrva a Ziadala konanie v
danej veci zastavit.

3. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 C.s.p.

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

5. Podla § 146 C.s.p.



(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

6. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktora zobrala Zalobu pred prvym pojednavanim v celom
rozsahu spat, sud konanie podla § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

7. Podla § 256 C.s.p.

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C.s.p., avSak zalovanému nepriznal pravo na ich
nahradu, pretoZe v danom konani si Zalovany trovy konania neuplatnil a zo spisu Ziadne trovy konania
Zalovanému nevyplyvali.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



