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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢ina v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej U. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. H. nad Y. XXX XX, V. XXXX/XX,
zastupenej ob&ianskym zdruzenim V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, 811
02 Safarikovo nam. 7, o zaplatenie 6.147,53 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného suidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 20. januara 2022, €. k. 11Csp/47/2019-118 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyrokoch 1., 111, IV. potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zastavil konanie v &asti o zaplatenie 60
eur a uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 60,- eur od 30.01.2017 do zaplatenia. Vo
vyroku Il. vo zvy3nej asti zamietol Zalobu. Vo vyroku lll. ob&ianskemu zdruZeniu VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydany
sudny uradnik. Vo vyroku IV. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu V$eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava -
Staré Mesto 829 90, Mlynské nivy 1 (dalej len "pdvodny Zalobca") z titulu zli€enia spoloénosti Consumer
Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 s VUB, a.s. sa Zalobou
doru€enou sudu prvej indtancie dfia 28.08.2019 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 6.147,53
€ s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.147,53 € od 30.01.2017 do zaplatenia
a nahradit’ trovy. Uznesenim &. k. 11Csp/47/2019 - 43 zo dfia 16. marca 2020, pravoplatnym dna
03.06.2020 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto povodného Zalobcu VSeobecnej
Uverovej banky, a.s. vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. Uznesenim &.k. 11Csp/47/2019 - 54 zo
dfia 22. septembra 2020, pravoplatnym dna 22.10.2020 sud pribral do konania Obcianske zdruzZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Stefanikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962 ako osobitny subjekt na strane Zalovanej. Prave vec sud posudil podia § 145 ods. 2
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik;
§ 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. . Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav: Z predloZzenej Zmluvy o poskytnuti pézZicky sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej p6ziCku vo vySke 7.087,62 €. P6ziCku sa Zalovana zaviazala splacat’ v 60 - tich
mesacnych splatkach po 215,48 €, s poistenim 221,73 €, v celkovej sume 12.928,80 € (215,48 € x 60).
Fixna ro€na urokova sadzba bola 30,32 %, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) bola uréend vo
vyske 30,32 %, priemerna hodnota RPMN 11,79 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu



5.841,18 €. Datum prvej splatky 20.03.2015. Termin konec&nej splatnosti bol februar 2020. Oznamenim
zo diia 24.01.2017 adresovanym Zalovanej povodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru, nakolko Zalovana splatky na uvere nehradila riadne a v€as. DIZzna Ciastka
Zalovanej k 24.01.2017 predstavovala sumu v celkovej vySke 6.640,90 €. Podla prehladu splatok a
Uhrad Zalovana uhradila celkovo 4.179,16 €. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore
sud Zalobu zamietol ako nedévodnu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Sud uviedol, Ze z dikcie
ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze bankova pohladavka mdze byt postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajicej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
V konani nebolo preukazané, Zze by banka pisomne vyzvala Zalovanu v zmysle § 92 ods. 8 na uhradu
diZznej sumy pred postupenim Zalovanej pohladavky a oznamenia o postupeni pohfadavky. Uvedenu
skuto€nost namietal v konani aj zastupca Zalovanej. Ani v nadvaznosti na to, Zalobca tento nedostatok
neodstranil. Z uvedeného dévodu v danom pripade podla sidu nemozno hovorit o platnej cesii, postupca
zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy. Na
uvedené nema vplyv ani rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny na strane zalobcu. Nakolko Zalobca platne
nenadobudol pohladavku od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze uspesnej zalovanej v rozsahu 100,00 %, ktorej by patrila ndhrada trov konania, tuto nahradu
nepriznal, nakolko jej preukazatefne v konani Ziadne trovy nevznikli. Ob&ianskemu zdruZeniu, ktoré
uspesdne zastupovalo Zalovanu, sud priznal narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP proti Zalobcovi, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej indtancie.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il., Ill., IV., podal v zadkonnej lehote odvolanie Zzalobca. Uviedol,
Ze za UCelom preukazanie aktivnej legitimacie predlozil ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, spolu
so ziadostou o postupenie a prevod, vratane identifikacie postupenej Zalovanej pohlfadavky. Rovnako
predlozil dékaz o splneni notifikacnej povinnosti pravnym predchodcom a to oznamenie o postupeni
zo dna 25.2.2020, ktorym pravny predchodca oznamil Zalovanej postupenie Zalovanej pohladavky.
Tymito dékazmi Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu v spore. Pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze
pre postupenie Zalovanej pohladavky sa vyzadovalo splnenie osobitnych podmienok upravenych v
ust. § 92 ods. 8 z. o bankach je nespravny. Zalovana pohladavka totiZ nie je pévodne pohladavkou
banky, tou sa stala len z dovodu rozdelenia pévodného veritela spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a.s. zludenim s VUB, a.s., preto sa na fiu nevztahuje osobitny sprisneny rezim postipenia ako pri
bankovych pohladavkach. Podporne odkazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v
Treng&ine pod &. k. 17CoCsp/18/2021-119 zo dfia 22.12.2021. Zalovana bola preukazatelne vyzvana
pravnym predchodcom Zalobcu na plnenie v liste zo dfa 24.1.2017 s ozna&enim ,0znamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru“. Zakon o bankach neuvadza, aku formou ma mat vyzva banky pred
postupenim, uvadza len obsahové nalezitosti vyzvy. Kazdy pravny ukon sa vyklada podla svojho obsahu.
Ako uviedol aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku pod €. k. 6CoCsp/37/2020-151, nie je vylu¢ené, aby
obsahom jednej listiny bolo aj niekolko pravnych ukonov. Zalobca preukazal platné zosplatnenie Gveru
a vyzvu zo dna 24.1.2017 na zaplatenie dlzného zostatku Gveru, ktora bola Zalovanej riadne zaslana
doporucene do jej dispozi¢nej sféry, €o preukazala predlozenou doru¢enkovou obalkou. Zasielka sa
vratila spat odosielatelovi dfia 14.2.2017 z dévodu na strane Zalovanej, ktora si zasielku v odbernej
lehote neprevzala. Nakolko zalovana napriek vyzve na plnenie zo dfia 24.1.2017 bola viac ako 90 dni
v omeskani so zaplatenim svojho splatného dlhu, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné
postupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 z. 0 bankach, ku ktorému doSlo dia 19.2.2020,
tj. po 90 dfiovom omes&kani od vyzvy na plnenie. Na zaklade uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 6087,53 Eur,
urok z omeSkania 5,00% ro¢ne zo sumy 6087,53 Eur od 30.1.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania a nahradu trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok



sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. ako aj v suvisiacich vyrokoch Ill. a IV.
o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il. a s tym suvisiacich
vyrokoch Ill. a IV. o nahrade trov konania. Vyrok |. ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie 60 eur a
uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 60 eur od 30.01.2017 do zaplatenia zastavené,
odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskimaval.

6. Sud prvej inStancie zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti Zalovanej
z pdvodného veritela tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Zakon o
bankéach (dalej len ,zakon o bankéch®). Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vyzvu podla uvedeného
ustanovenia zakona o bankach. Z uvedeného potom dospel k zaveru, zalobca platne nenadobudol
pohladavku od jeho pravneho predchodcu, a preto Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie.

7. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

8. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
Predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky, a to, Zze ide o pohladavku alebo jej Cast, ktora je splatna, banka vyzvala klienta
pisomne na splnenie jeho povinnosti po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani.

10. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze pévodny veritel Consumer Finance Holding a.s., so sidlom KeZmarok,
Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pdvodny veritel*) poskytol Zalovanej pZitku vo vyske
7.087,62 eur. Oznamenim zo dfia 24.01.2017 pévodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost averu, nakolko
Zalovana splatky na Gvere neuhradila riadne a v€as. Pravnym nastupcom pdvodného veritela sa titulom
zlu€enia spoloénosti stala spolocnost VSeobecna Uverova banka so sidlom Bratislava, Mlynské nivy
1, 1ICO: 31 320 155 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®). Listom zo diia 25.02.2020 bolo pravnym

predchodcom Zalobcu oznamené Zalovanej, Ze pohfadavka bola postupena na zalobcu.



11. Zalobca namietal, Ze v predmetnej veci nie je mozné aplikovat vy$$ie uvedené ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach, kedze pohladavka zalobcu vznikla ako zmluva o Uvere uzatvorena medzi
Zalovanou a povodnym veritelom, ktory nemal postavenie bankového subjektu. Odvolaci sud ma za to,
Ze i ked v predmetnej veci pédvodny veritel nemal postavenie bankového subjektu, takéto postavenie
uZ mal pévodny Zalobca (VUB, a.s.). Zakon o bankéach vyslovne neupravuije, Ze bankovou pohladavkou
je len taka pohladavka, ktora vznikla s bankovym subjektom. Pokial ale pévodny Zalobca postupoval
pohladavku na Zalobcu, iSlo uz o postupenie z bankového subjektu na tretiu osobu, pri ktorom je
potrebné splnit' aj zdkonné Specialne podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Tymito
podmienkami su preukazatelné zaslanie kvalifikovanej pisomnej vyzvy banky diZznikovi a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni.

12. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach okrem toho, Ze predmetom postupenia pohladavky
méze byt len pohlfadavka, alebo jej Cast, ktord je splatna a klient banky musi byt nepretrzZite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeSkani vyZaduje, aby banka pred postupenim pohladavky vyzvala klienta
pisomne na spinenie jeho povinnosti a klienta na moznost postupenia upozornila. Zalobca namietal, Ze
preukazal splnenie uvedenych podmienok pre platné postupenie bankovej pohfadavky, a to predloZzenim
oznamenia o postupeni pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu zo diia 25.02.2020. Dalej poukéazal
nato, Ze Zalovana bola vyzvana na plnenie aj v liste zo dfia 24.01.2017, ktorym bolo Zalovanej oznamené
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru.

13. Pokial ide o oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, a teda list zo dfia 24.01.2017, tento podla
nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z
uvedenej vyzvy nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na moznost postupenia
pohladavky na iny subjekt. Zakon o bankach nevyZaduje, aby banka presne citovala ustanovenie §
92 ods. 8 v pisomnej vyzve, avSak ucelom takejto vyzvy je ochrana klienta pred postupenim bankovej
pohladavky, preto je nevyhnutné, aby bol diZznik na moznost' postupenia v takejto vyzve upozorneny.
Tato skuto€nost predstavuje podfa nazoru odvolacieho sudu aspori minimalnu poZiadavku na splnenie
uCelu uvedeného ustanovenia zakona o bankach. Za vyzvu podfa tohto ustanovenia nie je mozné
poZadovat akukolvek vyzvu, ktoru veritel zasiela diZnikovi. Spotrebitel’ vo vyzve musi byt upozorneny
nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na volu banky postupit pohfadavku a na moznost zvratit
postipenie. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by jeho pravny predchodca pred postipenim pohladavky
takua vyzvu Zalovanému zaslal. Navy3e je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola oznamenim o zosplatneni
Uveru a vyzvou na zaplatenie diZznej sumy a nie vyzvou, ktorou by bol klient upozorneny na moznost
postupenia pohladavky.

14. Rovnako ani iné vyzvy, ktoré pravny predchodca Zalobcu zasielal nemozno povazovat za vyzvu
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach nebolo mozné
povazovat ani list zo dfa 09.07.2020, t. j. oznamenie o postupeni pohladavky, ktorou pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok postupil pohladavku na
Zalobcu ku driu 08.07.2020, kedZe takéto oznamenie by logicky mohlo nasledovat’ az potom, Ze bol
klient banky na moznost’ postupenia vopred vyzvou upozorneny. Takato vyzva len oznamovala uz danu
skuto€nost, Ze pohladavka bola na iny subjekt postupena.

15. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. ako aj v suvisiacich
vyrokoch lll. a IV. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, Ze uspesnej zalovanej nebola priznana nahrada trov konania, nakolko si
trovy odvolacieho konania neuplatnila a tieto jej ani v odvolacom konani nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



