Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/23/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716202998

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716202998.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE, sidlo boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, sidlo Karadzi¢ova 2, Bratislava 821 08, ICO: 47 258 713 (od 1. 7. 2016 pravny
nastupca spol. CETELEM SLOVENSKO a.s., sidlo Panenskéa 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783),
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., sidlo Venturska 16, Bratislava
811 01, ICO: 47 234 547 proti zalovanej v rade 1/: A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom W.. S. XXXX/XX, XXX
XX A. a zalovanému v rade 2/: O. E., nar. X.XX.XXXX, bytom W.. S. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie
11.053,35 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni, spoloéne a nerozdielne, zaplatit Zalobcovi sumu 6.527,51 Eur s
urokom z omeskania v sadzbe 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.707,70 Eur od 6.5.2015 do zaplatenia a 5,05 %
ro¢ne zo sumy 819,81 Eur od 17.7.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalovani v rade 1/ a 2/ maju spoloéne a nerozdielne pravo na nahradu trov konania voé&i Zalobcovi
v rozsahu 6 %.

odovodnenie:

1. Zalobca (do 1. 7. 2016 pravny predchodca zalobcu pod obchodnym menom CETELEM SLOVENSKO
a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava 812 36, ICO: 35 787 783) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych
v rade 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 11.053,35 Eur s urokmi vo vySke 15,89
% ro€ne zo sumy vo vySke 9.077,11 Eur od 6.5.2015 do zaplatenia, 17,88 % roCne zo sumy 1.199,02
Eur od 17.7.2015 do zaplatenia, urokmi z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy vo vyske 9.623,78
Eur od 6.5.2015 do zaplatenia a 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.345,87 Eur od 17.7.2015 do zaplatenia a trovy
konania.

2. V Zalobe uviedol, Ze dha 15.1.2013 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako
spoludiznikmi Zmluvu o spotrebitelskom UGvere podla Zakona €. 129/2010 Z.z. 0 spotrebitelskych

Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

3. Podla bodu 2.1. &asti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a véas splacat poskytnuty
uver formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ktoré pouZije veritel na Uhradu dohodnutych
urokov, poplatkov podla uverovej zmluvy, prip. podla aktualneho sadzobnika poplatkov zverejneného
veritelom vratane Ciastky uréenej na Uhradu poistného, pokial je diznik poisteny a prislusnej Casti



uverovej istiny. Pri vypocte Urokov z Uveru vychadzal veritel z roku s 365 driami (v pripade prestupného
roku s 366) a zo skuto&ného poctu dni.

4. Zalovany zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého tveru. uhradil iba Cast dlZznej sumy vo vySke 4.283,30 Eur. Na predzalobné vyzvy
nereagoval.

5. Podla bodu 4.1. &asti 3. Uverovej zmluvy bol veritel opravneny a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru,
t.j. pozadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktoru
veritel ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b/ odstupit’ od Uverovej zmluvy s okamzitou
platnostou, c/ vypovedat uverovu zmluvu, d/ pozastavit dalSie Cerpanie Uveru. V dbsledku neplnenia
dohodnutych splatok Zalovanym Zalobca vyhlasil dfia 5.5.2015 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal
dih Zalovaného splatny v celom rozsahu.

6. Podla bodu 7. &asti 3 Uverovej zmluvy, veritel doruduje kore$pondenciu klientovi najma postou,
formou obyc€ajnej alebo doporucenej listovej zasielky na jeho poslednd znamu adresu. Oznamenia
zasielané do vlastnych ruk klientovi sa povazuju za doru€ené driom, kedy klient prislusné oznamenie
obdrzi, alebo sa vrati veritefovi ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného
oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povaZzuju za doru¢ené okamihom, kedy klient
prisludnu zasielku obdrzi, inak desiatym dfiom po odoslani, ak ich veritel odosiela na poslednu znamu
kontaktnu adresu, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani zasielky nedozvedel.

7. Odkazom na bod 4.2. &asti 3. Uverovej zmluvy uplatiiuje Groky z omeskania a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky ako prislusenstvom v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len
,OZ").

8. Odkazom na bod 4.4. gast' 3 Uverovej zmluvy uvadza, Ze nesplatena istina uveru je aZ do dha jej
uplného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby dohodnutej v Gverovej zmluve. Uviedol citaciu ust. §
502 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) a § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého uplatfiuje urok z omeSkania o osem percentualnych
bodov vys§Si ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

9. Neuhradeny zavazok po lehote splatnosti Zalobca Specifikoval vo vySke 9.672,58 Eur (9.077,11 Eur
zvySok diznej Uverovej istiny; 477,31 Eur dlZné Uroky z Uveru; 69,36 Eur diZzné poistného z uveru; 48,80
Eur naklady spojené s uplatnenim pohladavky;). Okrem toho je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z diznej
uverovej istiny vo vySke 15,89 % ro¢ne zo sumy 9.077,11 Eur od 6.5.2015 do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 9.623,78 Eur od 6.5.2015 az do zaplatenia (Zzalobca si
neuplatriuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

10. Dha 15.1.2013 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako
spoludIZnikmi na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej
karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb podfa Zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

11. Obsahom uaverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanym revolvingovy uver vo forme
uverového ramca do vySky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a suasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.

12. Podla bodu 3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Gver formou
financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na ucet
uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym spdsobom, pri pouZiti informaénych technoldgii. Zalovany
vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vysSke 1.709,01 Eur.

13. Podla bodu 2.1. €asti 3. sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty revolvingovy uver formou
mesacnych splatok na Uhradu dohodnutych drokov, poplatkov podfa uUverovej zmluvy, prip.podla



aktualneho sadzobnika poplatkov veritefa zverejneného veritefom vratane Ciastky uréenej na uhradu
poistného, pokial je diZnik poisteny a prisluSnej Casti Uverovej istiny. Pri vypocte Urokov z Gveru vychadza
veritel z roku s 365 drfiami (v pripade prestupného roku s 366 dfiami) a zo skuto&ného poctu dni.

14. Zalovany zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil, uhradil Zalobcovi len &ast diZnej
sumy vo vySke 888,12 Eur.

15. Podla bodu 4.1. gasti 3., ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy Uver riadne a vcas,
je veritel opravneny: a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru, tj. poZzadovat splatenie
revolvingového uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru urci
CETELEM v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil diia 16.7.2015 mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im sa stal dih
Zalovaného splatny v celom rozsahu.

16. Odkazom na bod 7. €asti 3. uvadza, Ze vSetku koreSpondenciu Zalobca doru€uje na poslednu znamu
adresu klienta s podmienkami, kedy sa zaslané pisomnosti klientovi povazuju za dorucené.

17. Podla bodu 4.2. Easti 3. uplatfiuje urok z omeskania ako prislusenstvo v zmysle § 121 ods. 3 OZ
ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

18. Podla bodu 4.4. Casti 3. je nesplatend istina revolvingového Uveru do dha jej uplného splatenia
uroCena podla urokovej sadzby dohodnutej v iverovej zmluve, tj. klient je povinny zaplatit uroky od doby
poskytnutia revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu. Uvadza citaciu
ust. § 502 ods. 1, § 369 ods. 1 OBZ a § 517 ods. 2 OZ, § 3 0ds. 1 NV SR €. 87/1995 Z.z.

19. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 18C/23/2016-59 zo diia 11.7.2016. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany v rade 2/ odpor (€.l. 74) s odévodnenim, Ze nie je pasivne vecne legitimovany.
Uver bol poskytnuty diia 15.3.2013 v &ase trvania manzelstva medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ a to
Zalovanej v rade 1/, Zalovany v rade 2/ vystupoval ako spoludlZnik. Za zavézok v prvom rade zodpoveda
Zalovana v rade 1/. Napriek tomu, Ze bol poskytnuty za trvania manzelstva, tento sluzil vyhradne pre
potreby Zalovanej v rade 1/, ktora ho aj od pociatku splacala, nakolko Zalovany v rade 2/ v uvedenom
obdobi pracoval v zahrani&i a so zalovanou v rade 1/ uz nefungovali ako rodina v spolo¢nej
domacnosti.

20. Dia 7.11.2013 bolo manzelstvo Zalovanych v rade 1/ a 2/ rozvedené rozsudkom OS Martin sp.
zn. 5C243/13 zo dha 7.11.2013. Po rozvode manzelstva sa Zalovani 1/ a 2/ dohodli na vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva formou notarskej zapisnice E. X/XXXX, E. XXX/XXXX, E. XXX/XXXX,
spisana dna 7.1.2014 JUDr. Marianom Miklom. Dohodli sa, ze pohladavku voc€i zalobcovi prebera v
celom rozsahu Zalovana v rade 1/, ktord tito mala nadalej splacat v zmysle ustanoveni zmluvy. Z
uvedeného dévodu dalej neméze niest zodpovednost za zavazky a dlhy byvalej manzelky, ktora tieto
nedokaze splacat.

21. U zalobcu sa informoval, ako ma postupovat. Bolo mu oznamené, aby predlozil &estné prehlasenie
Zalovanej 1/ o tom, Ze prebera zavazok. Nakolko Zzalovana 1/ so zalovanym 2/ nekomunikuje,
zaslal rozvodovy rozsudok aj uvadzanu notarsku zapisnicu. Nasledne mu bolo Zalobcom oznamené
mailom, Ze nie je mozné vyhoviet jeho Ziadosti, nakolko v pripade jeho uvofnenia zo zavazku by zo
strany Zalobcu doslo k zanedbaniu odbornej starostlivosti pri poskytovani uveru.

Zalovany poukazal na povinnosti diznika v zmysle éasti 3 ods. 10, podla ktorych je povinny klient oznamit
vSetky zmeny tykajuce sa udajov, ktoré poskytol klient pri uzatvarani zmluvy, o.i. aj rozvod manzelstva
ako aj povinnost’ oznamit’ a preukazat’ Cetelemu, na ktorého z manzelov presla povinnost
splacat uver, pokial doslo medzi diZznikmi k zaniku alebo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

22. Nasledny postup Zalobcu povaZzuje za konanie v rozpore s ustanoveniami zmluvy, nakolko zmluva
nestanovuje, Ze Zalobca ako veritel bude uvedenu skutoénost dalej posudzovat a sdm rozhodne, &i
bude vyporiadanie BSM a spésob preberania zavazku akceptovat alebo nie. Zmluva stanovuje, Ze toto
ma byt oznamené, €o aj bolo dodrzané. Zmluvné podmienky neobsahuju Zziadne ustanovenie, ktoré by
odbvodriovalo pripad, kedy Zalobca nebude akceptovat' vyporiadanie BSM, preto trval na tom, aby si



Zalobca narokoval zaplatenie diznej sumy vyhradne od Zalovanej v rade 1/. Poukazal na rozhodnutia NS
SR, rozsudok sp.zn. 3 Cdo 192/2004, uznesenie z 18.1.2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011, ktoré sa tykaju
posudenia vecnej legitimacie stran sporu.

23. Dalej zalovany 2/ uviedol, Ze zmluvu uzatvaral ako spotrebitel odkazom na ust. §1a2
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a § 52 ods. 1 az 4 OZ; Ze sa jedna o zmluvu formularovu, vyhotovenu
vo forme predtlace s doplnenim potrebnych Udajov pre daného dlZznika, pre ktoru je charakteristicke,
Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla neméze ovplyvnit’ jej obsah. Sam
ako spoludiznik mal pri podpise dve moznosti, a to bud zmluvu, ktoru zalobca dopredu pripravil
a predformuloval, podpisat, alebo by zmluvny vztah nevznikol. KedZe realizaciu pdzi¢ky, ak samotné
splacanie iniciovala jeho manzelka, s ktorou v ¢ase podpisu nezil v spoloénej domacnosti, dohodli, Ze
zmluvu podpiSe a zalovana 1/ ju bude splacat, jeho podpis bol nevyhnutny z dévodu trvania manzelstva.

24. Napriek tomu sa domnieva, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o spotrebitefskom
Uvere nesplfiaju nalezZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
ked uver bol poskytnuty vo vySke 10.000,- Eur s urokovou sadzbou 15,89 % ro¢ne, RPMN 17,10 %,
priemerna RPMN: 12,29 %. Poukazal na &ast 2. zmluvy ods. 1. bod 1.1 - ,VySka uverového ramca:
5.000,- Eur; aktualna vy8ka uverového ramca: 600,- Eur; vySka mesacnej splatky: min. 5 % z dlZnej
Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$si nasobok 300,- Eur; vySka urokovej sadzby: 28,68 % rocne - fixna.
RPMN: 45,94 %; poplatok za spravu revolvingového Uveru: podla Sadzobnika poplatkov. S poukazom
na tieto udaje uviedol, Ze nie su zrejmé reélne podmienky Uverovej zmluvy a v tejto suvislosti poukazal
na judikataru - rozsudok NS CR 21 Cdo 1484/04 a NS SR 1M Cdo 1/2009 zo dnia 31.7.2009, ktoré
sa tykaju maximalnej vySky urokov ako odplaty za uZivanie poZzi€¢anej finan&nej Ciastky pri pefiaznych
pbdzickach. S poukazom na pravny nazor v rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo dha 26.4.2012
povazuje dohodnuty urok vo vySke odporujicej dobrym mravom a preto ho nie je mozné moderovat,
je neplatny v celom rozsahu.

25. Poukéazal na dostupné informéacie zverejnené Narodnou bankou Slovenska, kedy bola v obdobi
uzatvorenia zmluvy (r.2013) priemerna Urokova miera z v pripade spotrebitelskych tverov nad 5 rokov
cca 10,26 %. Urokova sadzba 23.22 % je viac ako 2-nasobkom.

26. K urokom a RPMN uviedol, Ze nemozno tieto charakterizovat ako individualne dojednané zmluvné
ustanovenia, nakolko spotrebitel nemal moznost' s uvedenim sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ani
nemohol ovplyvnit obsah s poukazom na § 53 ods. 2 OZ. Uviedol citaciu § 4 ods. 8 Zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a § 53 OZ.

27. Namietol vyS8ku uroku z omeSkania 8,05 % roCne, Ze odporuje ustanoveniam OZ, lebo v
danom pripade sa nejdena o obchodny vztah. Urok z omeskania od 6.5.2015 a 17.7.2015 je o pat
percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Namietol pasivnu vecnu legitimaciu aj z dévodu, Ze v €ase uzavretia zmluvy dojednali podmienky
rozSireného suboru poistenia, ktory je garantom o.i. aj pripadu pracovnej neschopnosti a pre pripad
straty zamestnania. Na tejto podmienke poistenia trval. Sam podpisoval len zmluvu, po dorueni Zaloby
s prilohami zistil, Ze Zalovana 1/ spolu so Zalobcom podpisali prihlasku k poisteniu - poistenie
pravidelnych platieb, priloha k zmluve o poskytnuti Spotrebitelského uveru €. 4261827853 9 0 10, len
na zakladny subor poistenia. Nie je mu zrejmé, preo doslo k zmene tychto podmienok a nesuhlasil by s
nimi, nakolko by trval na poisteni v rozsahu stanovenom zmluvou. Pokial do$lo k takejto zmene bez jeho
vedomia, nemodZze Zalobca trvat na splacani zavazku zo strany Zalovaného, nakolko zmenu podmienok
nepodpisal a nebola reSpektovana jeho vola.

29. Zalobca vo vyjadreni k odporu (&.I. 100) uviedol, Ze dohoda Zalovanych 1/ a 2/ o vyporiadani BSM
formou notérskej zapisnice nie je zavazna vodi tretim osobam, ale upravuje len majetkové vztahy medzi
Zalovanymi.

30. Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty bezudelovy Gver a preto z pohfadu Zalobcu ako veritela je
irelevantné, Ze Zalovani neZili v spoloénej domacnosti, resp., Ze poskytnuty Uver bol pouzity vyhradne
len pre Zalovaného 1/. Uviedol citaciu § 147 ods. 1 OZ, Ze Zalovani 1/ a 2/ averovu zmluvu



podpisali, &im prejavili svoju slobodnu, vaznu a urcitu vélu byt viazani verovou zmluvou. Pri uzatvarani
Uverovej zmluvy neziadali Zalobcu, aby boli niektoré zmluvné ustanovenia zmenené, prip. pozmenené.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami suhlasili a na
znak suhlasu so zmluvnymi podmienkami Uverovu zmluvu podpisali.

31. K namietanej urokovej sadzbe 23,22 % ro&ne uviedol, Ze Zzalovany 2/ dostato&ne neodévodnil, ako
tejto dospel. V tverovom pripade ¢&. 42618278539010 bola dohodnuta urokova sadzba 15,89 % rocne.
Podla bankovej Uverovej Statistiky na www.nbs.sk predstavovala vySka urokovej miery Uverov v €ase
uzavretia zmluvy 15,12 %. Z tohto vyplyva, Zze Zalobcom uplatneny urok ho prevySuje len 1,03 nasobne,
preto dohodnuty urok nemozno povazovat' za rozporny s dobrymi mravmi. V pripade spotrebitel'skych
uverov nie je mozné priamo porovnavat Urokové sadzby komerénych bank s urokovymi sadzbami
nebankovych subjektov, ktoré tieto tvery poskytuju z dovodu rozdielneho zabezpelenia pohladavok z
takychto Gverov a teda aj rozdielneho rizika nesplatenia uveru, ktoré sa v cene Gveru prejavuje. Urokové
sadzby vo vyske 15,89 % a 17,88 % rocne boli v danom Case a mieste uzatvarania Uverovych
vztahov s prihliadnutim na druh Gverov, ich vySku, dobu splatnosti a neexistujuce zabezped&enie obvyklé
a primerané. Do porovnania uz vObec nemozno zaradit zakladnu urokovu sadzbu NBS, kedZze tato
poskytuje pefiazné prostriedky len bankdm a nie koneénym spotrebitefom.

32. VySka uroku v tej ktorej mesacnej splatke je vypocitavana automatizovanym systémom za pouzitia
mesadnej Urokovej sadzby z aktualnej vysky diZznej istiny. Zalovany vy$ku Grokovej sadzby pri uzatvarani
uverovej zmluvy nijako nerozporoval, naopak, so vSetkymi zmluvnymi podmienkami suhlasil,
&o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Zalobca preto nesuhlasi s oslobodenim Zalovaného od platenia
urokov. Poukazal na ust. § 21 ods. 1 a 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

33. Zalovany si pri uzatvarani Gverovej zmluvy zvolil poistenie Uveru - rozsireny stbor poistenia s vyskou
poistného 6,99 % z mesacnej splatky, ako to vyplyva z bodu 1.1. €asti 1. Uverovej zmluvy, tzn., Ze
suCastou mesacnej splatky bol aj poplatok za poistenie vo vyske 6,99 % z aktualnej vySky mesacnej
splatky, ¢o je zrejmé z vypisu z Gverového Gctu Zalovaného. Zalobca poukazal § 2 pism. g/ Zakona o
ochrane spotrebitela.

34. Vzhladom na to, Ze poistenie uveru bolo dobrovolné a bol dobrovolny aj poplatok za poistenie,
mohol Zalovany kedykolvek v stlade s bodom 1.6. &asti 3. Uverovej zmluvy poistenie ukongit. Poistenie
nebolo podmienkou na uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy, tento poplatok nemohol byt zaratany
do celkovych nakladov Uveru s poukazom na uvedeny § 2 pism. g/.

35. K namietke zalovaného 2/, Zze nemal vedomost o podpise poistenia a zmene tychto podmienok
uviedol, Ze Zalovani pri uzatvarani zmluvy zvolili rozSireny subor poistenia na zaklade prihlasky
zo dila 15.1.2013, ktory uz Zalobca predlozil sudu. Zalovany 1/ svojim vlastnoru&nym podpisom potvrdil
prijatie prihlaSky k poisteniu zo dia 15.1.2013, ktorym suhlasil s mesaénym poplatkom za poistenie
uveru vo vySke 5,68 Eur mesacne.

36. K uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne poukazal na ust. § 369 ods. 1 OBZ, § 517 ods. 2 OZ,
§ 3 ods. 1 NV SR €. 87/1995 Z.z., Ze na zmluvy uzatvorené pred 1.2.2013 sa vztahuje vyska urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vy$sia ako zakladna Grokova sadzba ECB. Predmetna Uverova
zmluva bola podpisana 15.1.2013, preto Zalobca Ziada od zalovanych uroky z omeskania vo vyske
8,05 % rocne.

37. Podla zalobcu zmluva obsahovala vSetky zakonom poZadované nalezitosti podla § 9 ods.
2 Zakona €. 129/2010 Z.z.

38. Dalej uviedol, Ze podla bodu 18. a 19. &asti 3. Uverovej zmluvy Zalovani potvrdili, Ze si zmluvu o
spotrebitelskom uvere, o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu
o poskytovani platobnych sluZieb pregitali, porozumeli im a na znak suhlasu ich podpisali. Zalobca
sa so zalovanymi v predmetnej zmluve dohodli na pasivhom solidarnom plneni zavazku v sulade s
ustanovenim § 511 ods. 1 OZ.



39. Sud uznesenim ¢&.k. 18C 23/2016-93 zo diia 6.9.2016 zrusil platobny rozkaz OS Martin ¢€.k.
18C/23/2016-59 zo dnia 11.7.2016 podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.9.2016.

40. Sud dna 16.2.2017 vykonal pojednavanie a vo veci rozhodol v nepritomnosti stran sporu a PZ
Zalobcu v sulade s ust. § 157 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania.

41. PZ Zalobcu predvolanie na pojednavanie prevzal 17.1.2017, Zalovana 1/ dfha 19.1.2017 (doruéenky
¢€.l. 118/rub), predvolanie na pojednavanie pre Zalovaného 2/ bolo doru€ované na adresu, kde mu bol
doruceny platobny rozkaz prostrednictvom mestskej policie: A. S. XXXX/XX, A.-Y. (doru€enka
€.l. 72/rub), ktoru Zalovany tieZ uviedol v odpore proti platobnému rozkazu (&.I. 74), v sulade s ust. §
106 ods. 1 CSP, tj. adresat uviedol na doru€ovanie ind adresu; sud predvolanie na pojednavanie pre
Zalovaného 2/ vyhodnotil ako doru€ené v sulade s ust. § 111 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak nie je mozné
dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky
sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zasielka s predvolanim na pojednavanie
pre Zalovaného 2/ sa vratila sudu spat 17.1.2017, tymto diiom sa predvolanie na pojednavanie pre
Zalovaného povazuje za dorucené.

42. PZ Zalobcu ospravedinil nepritomnost 2a|obcvu podanim zo dria 19.1.2017 (&.I. 119), suhlasil, aby
sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho PZ. Zalovana 1/ svoju neucast ospravedinila podanim zo
dnia 13.2.2017 (&.1. 150), suhlasila, aby sud rozhodol bez jej pritomnosti.

43. Sud vykonal dokazovanie listinami doloZenymi do spisu a zistil:

Dfia 15.1.2013 pravny predchodca Zalobcu, CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, ako veritel
a zalovana 1/ ako diznik a Zalovany 2/ ako spoludiZnik podpisali Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a
Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluZieb na jednom dokumente (&.I. 12 a nasl.).

44. Predmetom zmluvy o spotrebitelskom Uvere je poskytnutie spotrebitelského uveru, vySka 10.000,-
Eur, vy8ka mesacnej splatky: 178,48 Eur, pocet mesacnych splatok: 120, vySka urokovej sadzby: 15,89
% ro¢ne, fixna RPMN: 17,10 %, priemerna RPMN: 12,29 %, celkova Ciastka k zaplateniu: 20.019,60 Eur,
poplatok za poskytnutie uveru: 0,- Eur, poplatok za vedenie Uverového uctu: 0,- Eur, Ucel tveru: PoZicka
CETELEM - bezué&elovy, spésob &erpania Gveru: bezhotovostne - jednorazovo, spésob splacania tveru:
bankovy prevod, splatnost mesacnej splatky: 15-ty defi v mesiaci, zvoleny subor poistenia: rozSireny
subor poistenia, poplatok za poistenie: 6,99 %. Splatnost’ prvej mesacnej splatky je 15. def v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol uver diZznikom poskytnuty v dohodnutej vySke. Termin kone&ne;j
splatnosti Uveru je datum poslednej mesacnej splatky Uveru, konkrétny datum poslednej mesacnej
splatky uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Uveru.

45. V revolvingovom uvere bola dohodnutd vySka uverového ramca: 5.000,- Eur, aktualna vyska
uverového ramca: 600,- Eur, vy8ka mesacénej splatky min. 5 % z dlZznej Ciastky zaokruhlene na najblizsi
vy8S8i nasobok 300,- Eur, vySka urokovej sadzby 28,68 % roCne, fixna RPMN: 45,94 %, poplatok
za spravu revolvingového uveru: podla sadzobnika poplatkov, splatnost mesacnej splatky: 10. defi v
mesiaci, splatnost’ prvej mesacnej splatky 10.defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskuto€nené prvé Cerpanie, dodato¢né predpoklady pre vypocet RPMN, vyska Eerpania revolvingového
uveru: 600,- Eur s vySkou mesacnej splatky 58,10 Eur, s poplatkom za spravu revolvingového uveru
2,90 Eur a splatenie revolvingového uveru v dvanastich rovnakych mesaénych splatkach. Pri vypocte
RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou
poskytnutia revolvingového uveru. DIZnik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s posielanim
revolvingového Uveru a to aj pred poskytnutim revolvingového uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu je
732,- Eur, priemerna hodnota RPMN 26,70 %, zvoleny subor poistenia je rozSireny subor poistenia,
poplatok za poistenie: 6,99 %.

46. Podla bodu 3.3.1, diznik je opravneny &erpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru
alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov v
hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny dlznikom alebo



inym dohodnutym sp&sobom, a to aj pri pouZiti informa&nych technoldgii. V pripadoch pouZzitia karty v
prostredi internetu zna8a dlznik vietky s tym spojené rizika.

47. Podla bodu 4.4.1, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver/revolvingovy Gver riadne a v¢as, je
veritel opravneny a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru/revolvingového uveru, tj. poZadovat’ splatenie
Uveru/revolvingového Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru
CETELEM uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

48. Na neoznalenej listine na ¢.. 15-16 pod poradovym ¢islom 1-120, averovy pripad ¢&.
42618278539010, su uvedené datumy splatnosti poénuc diiom 15.2.2013, vySka splatky 184,17 Eur,
istina 34,41 Eur, urok 132,42 Eur, poistenie 17,34 Eur a zostavajuca istina 9.965,59 Eur, kon¢iac 120.
splatkou splatnou 15.1.2023 vo vySke 184,17 Eur, s vyskou istiny 164,47 Eur, Urok 2,36 Eur a poistenie
17,34 Eur, zostavajucou istinou 0,- Eur.

49, Rozpis splatok 1-120 (&.I. 15-16) neobsahuje udaje o diZznikoch, datum vyhotovenia ani podpisy
zmluvnych stran.

50. V liste zo dfia 8.5.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym 1/ a 2/ mimoriadnu splatnost
uveru €. 42618278539010 (&.I. 17), vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na Uhradu diZznej sumy 9.672,58 Eur
ZloZenej z uverovej istiny 9.077,11 Eur, dlZnych drokov, poplatkov a poistného 546,67 Eur a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vysSke 48,80 Eur, do Strnastich dni od doru€enia oznamenia,
ku dfiu 5.5.2015. V rozpise operacii k uverovému pripadu 42618278539010 (€.1.18) je uvedena uhrada
4.283,30 Eur.

51.V liste zo dila 27.7.2015 Zalobca zaslal Zalovanym v rade 1/ a 2/ oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti revolvingového uveru &. 42618278539400, ku diu 16.7.2015, vyzval Zalovanych na uhradu
sumy 1.380,77 Eur zloZzenej z uverove;j istiny 1.199,02 Eur, dlZnych urokov, poplatkov a poistného vo
vySke 146,85 Eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 34,90 Eur, do 14 dni od
dorucenia ozndmenia.

52. V rozpise operacii k uver. pripadu 42618278539400 (¢.1.22) je uhrada 888,12 Eur.

53. Podla vypisu z Obchodného registra, oddiel: Sa, vloZzka ¢&.: 2435/V (.. 106), CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783 zanikla v désledku zli&enia od 29.9.2016 a pravnym nastupcom
je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, sidlo boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska
republika, konajuca na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, sidlo Karadzi¢ova 2, Bratislava 821 08, ICO: 47 258 713.

54. Potvrdenim zo dha 19.1.2017 Zalobca potvrdil prijaté splatky registrované na udverovom
pripade 42618278539010 klienta Monika Nalepkova vo vySke 4.283,30 Eur a na uverom pripade
42618278539400 (&.I. 133) vo vysSke 882,12 Eur. Podla potvrdenia zo dia 19.1.2017 bolo potvrdené
prefinancovanie na Uverom pripade 42618278539010 pre klienta Monika Nalepkova suma 10.000,- Eur
dfia 29.1.2013. Prijatie splatok na predmetny Uverovy pripade 4.283,30 Eur (¢.I. 135) a na uverovom
pripade 42618278539400 klienta Nalepkova Monika vo vySke 1.571,99 Eur, potvrdenie prijatia splatok
registrovanych na tomto Uverovom pripade vo vyske 888,12 Eur (&.I. 146-148).

55. Rozsudkom OS Martin, &.k. 5C 243/13-11 zo dna 7.11.2013 sud manzelstvo Zalovanych 1/ a 2/
rozviedol. V Notarskej zapisnici N 4/2015, NZ 136/2015, NCRIs 129/2015, sa Zalovana 1/ a Zalovany
2/ dohodli o vyporiadani BSM. Podfa Casti Ill. d/ pohfadavka vo&i CETELEM SLOVENSKO a.s.,
ICO: 35 787 783, ktora vznikla na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a o vydani kreditnej karty a rdamcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb
zo dna 15.1.2013, &. 42618278539010, nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva Zalovana 1/ bez
povinnosti vyplatenia Ing. Jozefa Nélepku.

56. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a doplnenie niektorych zakonov (Zakon o spotrebitelskych uveroch ) u€inného v ase
podpisania Zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, tveru, odloZenej platby, alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

57. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

58. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem nélezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatnenie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie vo vSetkych uplatnitefnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho spracovania

r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver, platny ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitel[skom uUvere uzavretych do 15-tich kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota ronej percentualnej miery nakladov na spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

59. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azkl/,r/ay/a§ 10 ods. 1;

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

60. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

61. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

62. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

63. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

64. Podla § 52a ods. 1 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

65. Podla § 52a ods. 2 OZ, ak vSak z povahy zmlav alebo strandm znameho Ucelu zmliv uvedenych
v ods. 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

66. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

67. Podfla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

68. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

69. Podla § 53 ods. 4 OZ, zakon uvadza, ktoré podmienky v spotrebitelskej zmluve sa najma povazuju za
neprijatelné podmienky pod pismenom a) az r). Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva (pouzitim
slova najma), Ze za neprijatelné zmluvné podmienky sa okrem podmienok uvedenych v § 53 ods. 4
povazuiju aj iné podmienky, ak spifiaju kritéria ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

70. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

71. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

72. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len ,Rady 2008/48/
ES®), zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia; pism. i/ v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy
0 Uvere s dobou ur€itou pravo spotrebitela vyziadat si vypis U&tu vo forme amortizanej tabulky a to
bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

73. Podla €&l. 23 Smernice 2008/48, Clenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie
vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu v8etky potrebné opatrenia, aby
zabezpedili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt G&inné, primerané a odradzajuce.

74. Podla ¢&l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia,
Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia, kt. sa odchyluju
od ustanoveni tejto smernice.

75. Podla rozsudku Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Sudny dvor rozhodol:
Cl. 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o

spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m/ tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle Ze;



- zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky naleZitosti v &l.
10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici;

- nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48, a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na vietky
néaleZitosti tejto zmluvy v &l. 10 ods. 2 tejto smernice.

Cl. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

Cl. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcity, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCne;j
tabulky spresiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave.

Bod 4. ¢l. 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svoje;j
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku.

76. Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

77. Podla § 531 ods. 1 OZ, kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diZnik na jeho
miesto, ak na to da veritel sihlas. Suhlas veritela mozno dat bud pévodnému diznikovi alebo tomu,
kto dih prevzal.

78. Podla § 534 OZ, kto sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho veritelovi, m& vodi
diZznikovi povinnost' poskytovat plnenie jeho veritefovi. Veritelovi z toho v3ak priame pravo nevznikne.

79. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom uvere a vydani kreditnej karty
a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb dna 15.1.2013, ktoré sa spravuju rezimom
pravnej upravy podfa Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v €ase podpisania
zmlav, ktory upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu cenovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (§ 1 ods. 1).

80. Podla Zmluvy o uvere, ktoru strany sporu uzatvorili, boli poskytnuté finanéné prostriedky vo forme
spotrebitelského tveru. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zadklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

81. Obe zmluvy o spotrebitelskom uvere mali zakonom predpisanu pisomnu formu v zmysle ust. § 9 ods.
1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch. Obe zmluvy sud su¢asne vyhodnotil ako zmluvy spotrebitelské, z
ktorého dévodu na tento zmluvny vztah bolo dévodné aplikovat’ aj pravnu Upravu ust. § 52 a nasl. OZ a
zakona o ochrane spotrebitela. V zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Zmluvnymi stranami
boli na jednej strane Zalobca ako dodavatel a Zalovani v rade 1/ a 2/ ako spotrebitelia (§ 2 pism. a/
Zakona €. 250/20071 Z.z. o ochrane spotrebitela), Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti. Z uvedeného dévodu su tieto zmluvy regulované



osobitnou pravnou Upravou Zakona o spotrebitelskych uveroch, Zakona o ochrane spotrebitela a tiez
ochrannymi ustanoveniami OZ, kedZe ide o vztah medzi dodavatelom - predavajicim a spotrebitelom.

82. Napriek skuto€nosti, Ze zmluvy o Uvere su upravené v ust. § 497 a nasl. OBZ a v zmysle § 261
ods. 6 pism. d/ OBZ ucinného ku dfiu podpisania Zmluvy o Uvere su absolutnym obchodnom, nemozno
opomenut’ fakt, ze su€asne ide aj o zmluvy majuce charakter zmlav spotrebitelskych a preto normy
obchodného prava su pre pravne vztahy zo spotrebitelskych zmlav pouzitelné len vtedy, ak
neodporuju pravnej Uprave, majucej z dovodu povahy prednost, teda ak neodporuju pravnej uprave
spotrebitelskych vztahov.

83. Vychadzajuc z obsahu zmliv o uvere, ktoré su zachytené v jednej listine na ¢€.I. 12-13, mal sud
preukazané, Zze Zmluva o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 10.000,- Eur,
neobsahovala zdkonom predpisané nalezZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f/, g/ a k/ a Zmluva
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb, ktorych predmetom bolo poskytnutie Uverového ramca 500,- Eur a aktualna vyska
uverového ramca 600,- Eur, neobsahovala aj naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/, e/ a h/ Zdkona
o spotrebitelskych uveroch; potom v zmysle § 11 ods. 1, pism. b/ Z&dkona &. 129/2010 Z.z. sa poskytnuté
spotrebitelské Uvery povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov.

84. Z obsahu Zmluvy o uvere, podla ktorej Zalovani €erpali sumu 10.000,- Eur, nebola zistena doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitel'ského uveru (§ 9 ods. 2
pism. f/). Uvedenie len splatnosti prvej mesacnej splatky 15. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom bol Gver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vySke a uvedenim poctu splatok bez datumu, kedy
mal byt Gver diZznikovi poskytnuty v dohodnutej vyske, je neluplné a poskytuje nejasné informacie o
dobe trvania zmluvy a o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru pri obidvoch zmluvach o
spotrebitelskych uveroch, ked nie je zrejmé ani v jednom pripade datum, kedy spotrebitel erpa po
prvykrat iver. Pokial sa v zmluve v €asti 1/1.1. uvadza, Ze konkrétny datum poslednej mesacnej splatky
uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Uveru, v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca
tuto povinnost splnil, ani, Ze rozpis splatok v zmysle €. I. 15, 16 Zalovanému dorugil; rozhodné bolo,
aby samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala zakonom predpisané néalezitosti. Uvedenim
iba terminu splatok 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol tver diZnikovi poskytnuty
v dohodnutej vySke, pri absencii terminu prvého erpania Uveru nie je zo samotnej zmluvy zrejmy
ani konkrétny termin splatok. Podmienky upravujuce &erpanie Uveru su dohodnuté zmatocne pre
spotrebitela, ako aj kazdu tretiu osobu, nakolko bolo rozhodné, aby v €ase podpisania zmluvy boli
dostatoCne zrejmé podmienky upravujuce Cerpanie Uveru v zmysle pravnej Upravy ust. § 9 ods. 2
pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Tuto zmatoCnost spdsobuje prave dojednanie v ¢l. 1.1.1,,
ked spdsob &erpania uveru bol dohodnuty bezhotovostne, jednorazovo, priCom z obsahu zmluvy nie
je zrejmé kedy, ani na aky ucet jednorazovo bezhotovostne budu finanéné prostriedky, uver vo vyske
10.000,- Eur, poskytnuty.

85. Nalezitost zmluv o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/, vy8ku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov... bolo dévodné vyhodnotit’ aj v sulade s bodom 4 Rozsudku Sudneho
dvora vo veci C-42/15 a teda, Ze bolo podstatné uviest terminy splatok istiny, Urokov a i. poplatkov
pre pravnu istotou spotrebitela. Zalovani 1/ a 2/ ako spotrebitelia nemohli dostatoéne identifikovat
jednak datumy (zaciatok splacania) jednotlivych splatok a ani vysku splatky istiny, vysku urokov a inych
poplatkov.

86. Pokial Zalobca doloZil rozpis splatok pod poradovym &islom 1-120, po¢nuc datumom 15.2.2013
a koncgiac 15.1.2023 (€.I. 15-16), sud uvadza, Ze nepreukazal, Ze takyto rozpis splatok, z ktorého je
zrejma vyska, poc€et a terminy splatok istiny a urokov, bola Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuta pri podpise
oboch spotrebitelskych zmlav dha 15.1.2013 a zo samotného obsahu zmluv ani nevyplyva, Zze ma
byt ich neoddelitelnou su&ast'ou. PredloZenie predmetnej listiny k Zalobe (&.I. 15-16) preukazuje prave,
Ze uvedenie vysky, po¢tu a terminy splatok istiny, vySky, po€et a terminy splatok urokov by prispelo
k zrozumitelnosti vo vztahu k rozsahu splacania Uveru na jednotlivé jeho zlozky v zmysle uvedeného
Clenenia, ako sa to predpoklada v § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch a v sulade s
bodom 4 Rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 bolo podstatné uviest terminy splatok, istiny, urokov
a inych poplatkova pre pravnu istotou spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie
Sudneho dvora v bode 2, podla ktorého €&l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 (vy3ka, pocet a
frekvencia splatok spotrebitela a pripadné poradie ...) sa ma vykladat vtom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,



aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok - uvedené nie je mozné pri predmetnych zmluvach konstatovat, ako bolo odévodnené vysSie.

87. Vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15, bod 3 z rozhodnutia, Ze €l. 10 ods. 2
pism. h/ a i/ Smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizane;j
tabulky spreshiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, si€asne a z bodu
4 uvedeného rozhodnutia, tj., ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Elensky 3tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje vietky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie zakonnych podmienok v zmysle § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ako ich sud uviedol vy$Sie, v danom pripade aj spochybriuje
moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku a preto sud aplikoval pravnu upravu § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

88. Rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 nevyluCuje a teda nebrani ani ¢l. 23 smernice
2008/48, aby ¢Elensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluvy o Uvere
neobsahuju vSetky nalezitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

89. Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom lvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb neuvadzala, aka Cast z mesaénej splatky bude zaratana na splatku
istiny a aka Cast’ splatky na urok. Pri sposobe Eerpania revolvingového Uveru, ako je dohodnuty v bode
3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spolu s dojednanim ohladne vySky mesacénej splatky absolutne
spochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah jeho zavéazku v tom ktorom obdobi jeho splacania.

90. V bode 3 Zmluvy o revolvingovom Uvere je dohodnuty spdsob €erpania revolvingového Uveru aj
formou financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu. V
suvislosti s tymto spd6sobom Cerpania revolvingového Uveru zmluva neobsahovala zakonom predpisané
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ a h/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uvedenie len, Ze diznik
je opravneny &erpat’ revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych
miestach, ktoré akceptuju tato kartu, je podla nazoru sudu vieobecné, v rozpore s uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami.

91. Z obsahu Zaloby, zo zmluvy o Uvere a potvrdeni odfinancovania finanénych prostriedkov, rozsahu
splatenia v zmysle €.I. 133, 134, 135, 146, 147, mal sud preukazané, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ ¢erpali
celkom sumu 10.000,- Eur podla Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, podla Revolvingového uveru vo vyske
1.709,01 Eur. Vy3ku Cerpania nerozporovali ani zalovani 1/a 2/.

Sud priznal Zalobcovi sumu 5.707,70 Eur zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorého predmetom bol
uver vo vySke 10.000,- Eur. Podla platobnej discipliny (&.1. 19) bolo preukazané Cerpanie Uveru vo vyske
10.000,- Eur, dhrady (€.I. 18-20) zalovanymi 1/ a 2/ su spolu suma 4.292,30 Eur, sud zaviazal na
zaplatenie rozdielu Cerpanej istiny a vykonanych uhrad (10.000 - 4.292,30 Eur) na sumu 5.707,70 Eur.
Podla uhrad, ako tieto vyplyvaju z €.I. 22, na revolvingovy uver zaplatili Zalovani v rade 1/ a 2/ sumu
spolu 889,20 Eur, zalobcovi bol priznany rozdiel medzi Eerpanou a zaplatenou sumou (1.709,01 - 889,20
Eur), tj. suma 819,81 Eur na revolvingovy Uver, a to spolo¢ne a nerozdielne v zmysle ust. § 511 ods.
1 OZ, nakolko u€astnikmi zmluvnych vztahov bolo dohodnuté plnenie spolo¢ne a nerozdielne, pasivna
solidarita zalovanych 1/ a 2/ v zmysle ust. § 511 ods. 1 OZ bola zmluvne dohodnuta. Pravne nasledky
pasivnej solidarity spoCivaju v tom, Ze veritel je opravneny pozadovat' celé plnenie od ktoréhokolvek
diZznika a ten je povinny veritelovi poskytnut’ celé plnenie. Uvedené zakonné ustanovenie nevyluCuje,
aby veritel Ziadal plnenie od obidvoch pasivne solidarnych diznikov splnit' dlh spoloéne a nerozdielne
Zalovanymi v rade 1/ a 2/. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol pri aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism. f/, g/ a k/ a
pri revolvingovom Uvere aj ods. 2 pism. c/, e/ a h/.

92. K obrane Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu, Ze podfa dohody o vyporiadani BSM
zavazok zo Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch prevzala Zalovana 1/, sud uvadza, Zze podla dohody,



ako tato vyplyva z notarskej zapisnice (&.1. 88), nedoslo k zaniku povinnosti Zalovaného 2/ plnit zavazok
zo zmlav o spotrebitelskom Uvere spolone a nerozdielne so zalovanou 1/, nakolko k prevzatiu dihu
Zalovanou 1/ aj za zalovaného 2/ v zmysle ust. § 531 ods. 1 OZ sa vyZaduje suhlas veritela, ktory
v konani nebol preukazany. Zalobca sam vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu obranu
Zalovaného 2/ namieta a Zalovany 2/ ani suhlas veritela k prevzatiu dlhu Zalovanou 1/ v zmysle uvedenej
notarskej zapisnice netvrdil.

93. Vo vztahu k zosplatneniu Uveru sud poukazuje na list Zalobcu - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru adresované Zalovanym 1/ a 2/ (&.1. 17) pri aplikacii ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ.
Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ. Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 NV SR ¢. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ (vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu).
Uplatnena sadzba uroku z omes$kania 8,05 % ro¢ne bola v rozpore s uvedenou pravnou Upravou a preto
sud narok na urok z omeskania, ktory presahoval suidom priznanu sadzbu 5,05 % zamietol, nakolko
tato bola v rozpore s uvedenou pravnou Upravou.

94. Pokial iSlo o dohodnuté poistenie, sud toto vyhodnotil ako absolutne neplatni dohodu pre nedostatok
urcitosti v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny. Nebolo zrejmé, z akej sumy ma byt vypocitany dohodnuty poplatok za
poistenie 6,99 % a preto narok z neplatného pravneho ukonu sud zalobcovi nepriznal.

96 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspech vo veci, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

97. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

98. Zalobca, ktory mal Gspech pomerny vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 11.053, -,
pri tomto uplatnenom naroku bol Zalobca uspeSny v rozsahu istiny 6.527,51 Eur, ¢o predstavuje 47 %
uspechu zalobcu a 53 % uspechu Zalovanych v rade 1/ a 2/ , pomer uspechu bol 47 % ku 53 %, €o
v kone¢nom dosledku znamend pravo Zalovanych v rade 1/ a 2/ na nahradu ich G€elne vynalozenych
trov v pomere 6 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



