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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
16.02.2017 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany

F. M. nar. XX. XX XXXX/XXXX v B., B. Z.. Q. C..X, Q., bez prihlasenia B. R..C.. X, B.
sa uznava vinnym, ze

F. M.A. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru B. X. P., O. R.. C.. XX pri vysluchu pred poverenym
prislusnikom Policajného zboru v konani pod CVS: ORP-1256/PJ-B5-2014 pre preéin kradez podla §
212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona dna 10.07.2014 v Case od 15.13 do 16.30 hod. po zakonnom
pouceni v procesnom postaveni svedka okrem inych skutoCnosti uviedol, ze ,na druhy def som sa
stretol osobne s L. v Petrzalke v Tescu na Pandnskej ceste, kde som mu povedal, Zze som na policajnom
oddeleni celt noc, on sa zasmial a povedal mi, Ze S. mé telefén tych dievéat, Ze on ich ukradol, S. myslel
8. S., &o bol s nimi vtedy vonku® pri¢om diia 15.08.2014 v &ase od 10.00 do 11.10 hod po zakonnom
pouceni v procesnom postaveni svedka pri konfrontacii sa doznal a uviedol, ze s L. sa v uvedeny den
nestretol a uviedol, Ze sa s nim v Tescu nestretol vébec, rovnako poprel, ze by mu niekedy tento L. hovoril
slova ako ,S. ma telefén tych dievéat, Ze on ich ukradol®, nasledne bolo dfia 30.03.2015 trestné stihanie
vedené pod sp. zn. ORP-1256/PJ-B5-2014 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona podla § 228 ods. 1 Tr.por. preruSené,

teda
- iného Izivo obvinil z trestného ¢&inu v Umysle privodit jeho trestné stihanie,

- ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie,

¢im spachal

- precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného F. M., vysluchom svedka
- poskodeného S. S., vysluchom svedka L. K., precitanim vypovedi svedkov X. H., B.B.,S. E., J.F.aF.
X., prec€itanim listinnych dékazov a obozndmenim na vec savztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany F. M. na hlavnom pojednavani prehlasil, ze sa citi byt nevinnym zo zalovaného skutku. Na
svoju obhajobu uviedol, Ze je pravda to, ¢o je uvedené v obZalobe a je mu to luto. Pravda nie je cela
a mysli si, ze ziadny trestny ¢in nespachal. Ked bol predvedeny policajtmi na OKP, tito mu povedali,
Ze vedia, Ze to ukradol 8. a iba chceli aby im to povedal. Vyhrazali sa mu, Ze ho vezmu do vazby.
Mal vtedy tehotnu priatelku a chcel sa starat o rodinu. Dieta si nechali zobrat. Nikomu nechcel ubliZit
ani nikoho krivo obvinit, vypovedal pod natlakom. Zapisnicu podpisal. Natlak na neho robil p. F. a nie
policajti, ktori ho vypocuvali ani policaijti, ktori boli pri vykonavani konfrontacie medzi nim a sv. K.. Na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze K. mu nikdy nepovedal , Ze S. odcudzil dievéatam telefén. S.y mu nikdy
nepovedal, ze by odcudzil telefén tym diev€atam.

Svedok L. K. vypovedal, Zze 04.07.2014 prisiel k priatelka M. U. na B. R..C.. X V. B.. Do bytu, prisiel tam
ajF.M.a$. S.R., prezyvany ,S.“. Tam spolu pili a okolo polnoci sa i$li spoloéne poprechadzat na Velky
Drazdiak. Cestou zbadali dve mladé dievCata sediet na deke, ktoré na nich kri¢ali a teda za nimi isli.
Obidve boli opité mali porozhadzované veci okolo seba. On sedel s M. na deke a M.AA. T. S. sa igli s
blondynkou kupat, hnedovlasé diev€a sedelo s nimi na deke. On potom s frajerkou odiSiel a asi o 10
minut prisli za nimi M. T. S.. Potom sa rozi$li. Na druhy defi mu M. telefonoval, Ze ho pustili z policie, pre
podozrenie z pokusu zo znasilnenia, Somu sa on smial. S. jemu ni¢ o veciach tych dievéat nehovoril.
8. mu nikdy nepovedal, Ze by odcudzil telefén tym dievéatam a ani on nepovedal M., Ze telefén tych
dievéat ukradol S..

Svedok - pogkodeny S. S. vo svojom vysluchu uviedol, Ze na neho si M. vymyslel, Ze mal nejakym
diev€atam ukradnut telefén. Ani on mu nikdy ni¢ také nepovedal, nepovedal ni¢ také ani svedkovi K..
Dalej uviedol, Ze ho to ,extra nezasiahlo* pretoZe je zvyknuty, lebo bol viac krat vypodivany. Mal ale
obavy, aby z toho nemal problémy. Ak by mu vzniesli obvinenie a odsudili ho, to by ho urcite zasiahlo,
lebo je 13 krat sudne trestany a nikto by mu podmienku nedal.

Svedok X. H. uviedol, Ze za jeho pritomnosti po€as vykonavania konfrontacie obz. M., ktord vykonaval
kolega B. B. nebol nikto k ni¢omu nuteny.

Svedok B. B. uviedol, Ze si pamata, ze F. M.§ povedal, Zze mu mal jeho kamarat K. povedat, Ze telefon
tym dievéatam odcudzil ,S.“ - S. S.. Povedal to pri vysluchu, ktory s nim robil. Pri konfrontacii, pokial si
pamata povedal, Ze mu to K. nepovedal, Ze to si vymyslel, Ze S. odcudzil ten telefon. Pri vysluchu ani
pri konfrontacii nikto na F. M. nevyvijal ziadny tlak, nikto sa mu ni¢im nevyhrazal. Pri vysluchu bol ,v
pohode*. Pri konfrontacii posobil neisto a rozrusene.

Svedok J. F. uviedol, Ze vytazoval osobu F. M., ktort kontaktovali u jeho matky v byte. Dobrovolne s
nimi iSiel na oddelenie, kde vypovedal ku skutku, ale €o presne hovoril, si vzhfadom na odstup ¢asu uz
nepamata. Spisali s nim uradny zaznam a podani vysvetlenia. On, ani kolega sa mu nevyhrazali ni¢im,
ani Ze p6jde do vazby.

Svedok S. E. uviedol, Ze bol s kolegom F. vykonat Setrenie k osobe F. M.. Po prichode im otvorila starsia
Zena, vysvetlili mu, pre¢o za nim prisli a on dobrovolne iSiel na OKP, kde vypovedal ku skutku. Jednalo
sa o nejaku kradez. Pri samotnom vytaZovani neboli Ziadne problémy. Paméata si, Ze ,tam nie€o mal
zobrat' jeho kamarat®. Urcite ho nikto k vypovedi nenutil, ani sa mu nevyhrazal, Ze pdjde do vazby. M.
bol kfudny.

Svedok F. X. v pripravnom konani vzhladom na odstup ¢asu na okolnosti tohto pripadu nespominal.

Sud oboznamil listinné dékazy a to obsah spisu OR PZ v Ba V, OO PZ Petrzalka - juh CVS: ORP 1256/PJ-
BV-2014, t.j. konanie zacaté pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 212 ods. 2, pism. ¢/ Tr. zak.



pre skutok zo dfia 04.07.2014 na skutkovom zaklade, Ze neznamy pachatel v presne nezistenom Case
od 23.45 hodiny diha 04.07.2014 do presne nezisteného ¢asu dfia 05.07.2014 v Bratislave v Petrzalke
pri jazere Velky Drazdiak nezistenym spésobom odcudzil z damskej kabelky, ktori mala poskodena
V. E. pri sebe, 1 ks mobilny telefén znacky Sony Xperia P doposial nezisteného vyrobného &isla, €im
uvedenym konanim spésobil poSkodenej V. E., narodenej XX.XX.XXXX trvale bytom |. G. XXXX/X,
B., Skodu kradeZou predmetného mobilu vo vyske 20,- Eur, priCom dalej odcudzil z damskej kabelky
poskodenej F. F., ktord mala pri sebe, pefiazenku s osobnymi dokladmi a finanénou hotovostou vo vyske
7,- Eur, ¢im uvedenym konanim spésobil podkodenej F. F., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom F.
A. XX, A., 8kodu vo vyske 7,- Eur. Uvedenym konanim, tak neznamy pachatel spbésobil celkovu Skodu
kradeZou vo vySke 27,-Eur.

V ramci tohto konania obZ. F. M. uviedol v procesnom postaveni svedka skutoCnosti obsiahnuté v
skutkovej vete rozsudku.

Dalej boli oboznameny obsah spisu OS Ba IV, sp.zn. 2 T 136/2015, najma trestny rozkaz zo dfia
03.12.2015.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze obZalovany F. M. svojim konanim
naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty vy$3ie uvedenych precinov na skutkovom zaklade, ako bol
ustaleny vo vyrokovej €asti rozsudku opierajuc sa o Ciasto&ne priznanie obzalovaného i ked prehlasil, Ze
sa citi byt nevinnym, vykonané dokazovanie vykonané vysluchmi svedka poskodeného S. S., svedkov L.
K.,X.H., B.B.u,S.E., J.F.aF. X., oboznamenymi listinnymi dékazmi, obsahom spisu OR PZ v Ba V, 00
PZ Petrzalka - juh, CVS: ORP 1256/PJ-BV-2014, ktoré boli prezentované na hlavnom pojednavani a tieto
vSetky dékazy navzajom kore$ponduju. ObZalovany IZivo obvinil z trestného &inu S. S., jeho vypoved
obsahovala skuto€nosti o ktorych jednoznaéne vedel, Ze sa nezakladaju na pravde a bol si vedomy a mal
v Umysle mu svojim konanim privodit trestné stihanie. Jeho obhajoba, Ze tak konal pod tlakom policajtov
bola jednoznacne vyvratena vypovedami samotnych policajtov, ktori vo veci konali a takéto ich konanie
nema logické opodstatnenie. Skuto&nost, Ze predmetné trestné stihanie bolo podfa § 228 ods. 1 Tr.por.
prerusené, nezbavuje obzalovaného trestnopravnej zodpovednosti, takyto postup nebol v suvislosti s
jeho konanim, ale bol zaverom po vykonanom vySetrovani. Tiez nemozZno konstatovat naplnenie ust. §
10 ods. 2 Tr. zak. teda, Ze zavaznost predmetného trestného &inu je nepatrna a to vzhfadom prave na
mieru zavinenia spdsob vykonania &inu ako aj pohnutku obZalovaného t.j. odviest moznu pozornost od
svojej osoby, ako osoby pritomnej na mieste €inu, €o v suvislosti jeho doterajSimi odsudeniami pre neho
znamenalo hrozbu nepodmieneného trestu. ObZalovany ani pri konfrontacii neuviedol skuto&nost, Ze
klamal a svoje tvrdenia si vymyslel, iba uviedol, Ze mu to nepovedal svedok K., teda ani pri moznosti
povedat pravdu, tito nevyuzil.

Obzalovany F. M. bol doposial sedem krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV. Sp.zn. 2 T 136/2015 zo dfia 03.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
23.12.2014 pre precin nedovoleného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. Pre priestupok bol v mieste trvalého bydliska
prejednavany od 01.01.2010 jeden krat v roku 2012.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vzhladom na osobu pachatela, jeho doterajSie odsudenia,
okolnosti pripadu, postoj obzalovaného k spachanému skutku, prejavenu futost, motiv konania a mieru
zavinenia a ulozila mu za splnenia zakonnych podmienok uhrnny a suhrnny trest odniatia slobody v trvani
28 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia v zmysle ustanovenia § 48 ods.
1 pism. b/ Tr. zak. za su€asného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
IV, sp.zn. 2 T 136/2015 zo dfia 03.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 23.12.2015 nakolko takyto
druh a vymera trestu spini svoj u&el a postadi na vychovu pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jehoo oznamenia na tunajSom sude.



