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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
povinnej: U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX O., zastdpena: JUDr. Edita Lehocka,
advokatka, so sidlom Stdrova 1267, 908 41 Saétin - Straze, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Patricius
Badura, Exekutorsky Grad Bratislava so sidlom Stefana Rosivala 2, P.O.BOX 14, 841 06 Bratislava, pre
vymozenie 443,16 s prisludenstvom, rozhodujuc o namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinnej proti exekucii vyhovuje.
odovodnenie:

1. Diia 29.02.2016 sa zacalo exekuéné konanie doru¢enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi z toho dévodu, Ze povinna riadne a v€as dobrovolne neuhradila v celom rozsahu
pohfadavku opravneného vyplyvajucu z exekucného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Senica
C.k. 11C/272/2015-42 zo dfia 17.09.2015, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 24.10.2015.

2. Poverenim €. 5206 049516 zo dria 13.07.2016 Okresny sud Skalica poveril podla § 45 ods. 1 zak. €.
233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej
len ,Exekuény poriadok“) vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Patricius Badura, Exekutorsky
urad Bratislava so sidlom Stefana Rosivala 2, P.0.BOX 14, 841 06 Bratislava. Povereny sudny exekutor
vydal dfia 18.07.2016 upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré bolo povinnej doru¢ené dna 28.07.2016,
¢o mal sud preukazané z fotokdpie doru€enky. Povinna bola podfa poucenia k upovedomeniu o zacati
exekucie opravnena vzniest u sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zagati exekucie namietky proti exekucii.

3. Podanim doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 10.08.2016 povinna vzniesla namietky proti exekucii
z dévodu, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.
Povinna dna 21.10.2015 prikazom na Uhradu previedla na uc¢et opravneného sumu 881,74 eur, ktora
pozostava z istiny 543,16 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 176,68 eur, trov pravneho zastupenia v sume
118,90 eur a inych trov konania v sume 43,- eur. Nasledne povinna dna 02.11.2015 vloZila priamym
vkladom na ucet opravneného sumu 94,32 eur ako doplatok k uz zaplatenej sume 881,74 eur. Doplatok
vykonala na zaklade telefonického rozhovoru s panom P. zo spolo¢nosti PROFI CREDIT, s.r.0., ktory
povinnej oznamil, Ze je treba k uz zaplatenej sume 881,74 eur doplatit’ finanénu Ciastku 94,32 eur. Ako
variabilny symbol bolo pri oboch platbach pouzité &islo revolvingového uveru XXXXXXXXXX. Povinnost,
ktora bola povinnej uloZzena na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu tak povinna
splnila v celom rozsahu. Z uvedenych dévodov povinna navrhla, aby sud namietkam povinnej vyhovel a
nasledne exekuciu zastavil. Povinna zaroven k namietkam ako dbkaz prilozila vypis z U&tu a fotoképiu
potvrdenia o priamom vklade na ucet opravneného.



4. Opravneny sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.08.2016 vyjadril k namietkam povinnej
proti exekucii tak, Ze opravneny v tomto exekuénom konani vymaha ndaroky, ktoré vznikli zo Zmluvy
o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo dna 08.09.2010, a to na zdklade exekuéného titulu
11C/272/2015-42. Povinna v3ak mala voci opravnenému aj dali zavazok - zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 08.09.2010. Po podani Zaloby na Okresny sud Skalica bolo vedené
konanie sp. zn. 5C/194/2015. Povinna uhradila platbami zo dfa 21.10.2015 a 02.11.2015 zavazok z
tejto zmluvy, €o vyplyva z variabilného symbolu XXXXXXXXXX, €im povinna nesporne urcila, ktory
zavazok plni. Po uhrade tohto zavazku (Zalovanej istiny, urokov z omeskania, sudneho poplatku ako
aj trov pravneho zastupenia) opravneny zobral Zalobu v celom rozsahu spéat. Ako vyplyva z karty
klienta - prehfadu o finan€nych uhradach zo strany povinnej k zmluve €. XXXXXXXXXX, platba zo dna
21.10.2015 vo vy3ke 881,74 eur bola pripisana na ucet opravneného dna 22.10.2015 a zapoditana
na Uhradu zavazku zo zmluvy €. XXXXXXXXXX tak, ako ur€ila povinna. Rovnako aj platba zo dha
02.11.2015 vo vySke 94,32 eur. Zavazok zo zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktory je vymahany na zaklade
exekuéného titulu v tomto exekuénom konani v8ak uhradeny nebol, preto je exekucia v celom rozsahu
doévodna. Opravneny zaroven k svojmu vyjadreniu ako dokaz priloZil fotokdpiu Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 08.09.2010, Kartu klienta & XXXXXXXXXX, fotoképiu Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 08.09.2010 a Kartu klienta &. XXXXXXXXXX.

5. Podfa § 50 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exeku¢né konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac¢at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

7. Sud posudil dévodnost namietok proti exekucii podanych povinnou v zakonnej lehote a zistil, Zze su
v celom rozsahu dévodné. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie a to z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Sud na zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia zaCala opravnene. Podkladom pre vykonanie exekucie je pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul. V predmetnom konani je exekuCnym titulom platobny rozkaz Okresného sudu Senica ¢.k.
11C/272/2015-42 zo dia 17.09.2015, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dra 24.10.2015.

8. Povinna vo svojich namietkach uviedla, Ze dfia 21.10.2015 prikazom na uhradu previedla na
uCet opravneného sumu 881,74 eur a nasledne dna 02.11.2015 vlozila priamym vkladom na ucet
opravneného sumu 94,32 eur, priCom ako variabilny symbol bolo pri oboch platbach pouzité &islo
revolvingového Uveru XXXXXXXXXX. Podla vyjadrenia oprdvneného v danom exekué¢nom konani je
v8ak na zaklade exekucného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Senica ¢.k. 11C/272/2015-42
zo diia 17.09.2015 predmetom vymahania zavazok zo zmluvy €. XXXXXXXXXX. S ohfadom na uvedenu
spornost v tvrdeniach Uc€astnikov sud poziadal Okresny sud Senica o zapozi€anie spisu sp. zn.
11C/272/2015.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 11C/272/2015 sud zistil, Ze opravneny ako
Zalobca sa zalobou doru€enou na Okresny sud Skalica dfia 14.11.2014 domahal, aby sud ulozil povinnej
ako Zalovanej povinnost zaplatit sumu 643,16 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania titulom
neuhradeného zavazku zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 08.09.2010. Vec
bola na Okresnom sude Skalica vedena pod sp. zn. 1R0/407/2014. Okresny sud Skalica nasledne
postupil vec na dalSie konanie Okresnému sudu Senica ako sudu miestne prislusnému. Na Okresnom
sude Senica bola vec povodne vedena pod sp. zn. 11R0/407/2014 a po prevedeni do registra ,C* pod
sp. zn. 11C/272/2015. Okresny sud Senica uznesenim ¢.k. 11C 272/2015-36
zo diia 20.07.2015 konanie v Casti istiny vo vySke 100,- eur zastavil a nasledne dia 17.09.2015 vydal
platobny rozkaz €.k. 11C/272/2015-42, ktorym zaviazal povinnu na zaplatenie sumy 543,16 eur, zmluvne;j
pokuty vo vy8ke 0,065 % denne v sume 176,68 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 0,725 %



roéne zo sumy 56,26 € od 13.07.2011 do 16.08.2011, zo sumy 56,26 € od 13.08.2011 do 16.08.2011,
2o sumy 56,02 € od 13.04.2012 do 15.04.2012, zo sumy 55,28 € od 13.05.2012 do 16.05.2012, zo
sumy 54,54 € od 13.08.2012 do 14.08.2012, zo sumy 54,80 € od 13.09.2012 do 13.09.2012, zo
sumy 1,00 eur od 14.09.2012 do 15.10.2012, zo sumy 56,26 € od 13.10.2012 do 17.10.2012, zo
sumy 56,22 € od 13.11.2012 do 18.11.2012, zo sumy 56,18 € od 13.12.2012 do 17.12.2012, zo sumy
55,44 € od 13.01.2013 do 16.01.2013, zo sumy 55,20 € od 13.02.2013 do 18.02.2013, zo sumy
55,46 € od 13.03.2013 do 18.03.2013, zo sumy 56,26 € od 13.04.2013 do 17.04.2013, zo sumy
56,26 € od 13.05.2013 do 17.06.2013, zo sumy 56,26 € od 13.06.2013 do 19.06.2013, zo sumy
56,26 € od 13.07.2013 do 18.07.2013, zo sumy 55,52 € od 13.08.2013 do 27.08.2014, zo sumy 11,78
€ od 28.08.2014 do 13.10.2014, zo sumy 56,26 € od 13.10.2013 do 13.10.2014, zo sumy 56,26 €
od 13.11.2013 do 13.10.2014, zo sumy 24,30 € od 14.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 56,26 € od
13.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 56,26 € od 13.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 56,26 € od 13.02.2014
do zaplatenia, zo sumy 56,26 € od 13.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 56,26 € od 13.04.2014 do
zaplatenia, zo sumy 56,26 € od 13.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 56,26 € od 13.06.2014 do zaplatenia,
z0 sumy 56,26 € od 13.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 168,78 € od 21.07.2014 do zaplatenia, nahrady
trov konania, a to ndhradu trov prdvneho zastupenia vo vyske 118,90 eur a iné trovy konania vo vyske
43,00 eur za sudny poplatok. Povinna uvedeny platobny rozkaz prevzala dria 08.10.2015, odpor vo i
nemu nepodala, a preto sa platobny rozkaz stal pravoplatnym a vykonatefnym dna 24.10.2015.

10. Napriek tvrdeniu opravneného, Z?e v danom exekuénom konani je predmetom vymahania
zadvazok zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, sud mal zo spisu Okresného sudu Senica jednoznacne
preukazané, Ze platobny rozkaz ¢.k. 11C/272/2015-42 zo dfia 17.09.2015, ktory je exeku€nym titulom
v predmetnom konani, bol vydany z dévodu neuhradeného zavazku zo Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX. Sud mal dalej z vyjadrenia opravneného ako aj z predlozenych listinnych dékazov
preukazané, Ze platby povinnej zo diha 21.10.2015 vo vySke 881,74 eur a zo diia 02.11.2015 vo vyske
94,32 eur boli na uget opravneného skutoCne uhradené a tieto boli zapoditané na uhradu zavazku
z0 zmluvy €. XXXXXXXXXX tak, ako ur€ila povinna uvedenim variabilného symbolu. Aj z Karty
klienta & XXXXXXXXXX vyplyva, Zze tuto zmluvu opravneny skutoéne eviduje ako ukonéenu - v celom
rozsahu splatenu, a to diiom 02.11.2015, priCom predmetné exekucné konanie sa zacalo az dna
29.02.2016 doru€enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. S ohfadom
na uvedené ma sud za to, Ze exekucia zaCala neopravnene, nakolko v ase zaCatia exekuc¢ného konania
opravneny uz nemal vo¢i povinnej neuhradenu pohfadavku vyplyvajucu z vykonatelného exekuéného
titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Senica €.k. 11C/272/2015-42 zo dfia 17.09.2015, kedzZe
po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku (spinenie dlihu).
Sud na zaklade skutoénosti uvedenych vyssie preto rozhodol tak, Ze namietkam povinnej proti exekucii
v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



