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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 16.februara 2017, v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Lubomira
Busika, PhD., v trestnej veci obzalovaného U. M., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1 Tr.zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
1T/136/2016 zo dna 07.12.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/136/2016
zo dna 07.12.2016 vo vyroku o treste zakazu ¢innosti.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.

uklada

podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak.

obzalovanému U. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX

trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 1 (jeden) rok.
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/136/2016 zo diia 07.12.2016 bol obz. U. M. uznany
vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr.zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, Ze

dria 07.06.2015 v &ase okolo 19.02 hod. vo J., okres J., pred budovou Slovenskej poSty, Nam. SNP,
viedol ako vodi¢ OMV tov. zn. VW Passat, ev. €. J. XXX R., priom pri vchadzani na parkovisko z
miestnej komunikacie z dovodu neprispdsobeniu sa vedeniu vozidla a svojim schopnostiam, vybehol s
tymto vozidlom na vyvySenu Cast chodnika, kde prednou l'avou €astou vozidla narazil do chodca M. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Z., O. XXX/X, ktorému spbsobil zranenia - poranenie medzistavcove;j
platnicky medzi IV. a V. stavcom driekovym a medzi V. drickovym a I. kriznym stavcom s tlakom
na miechovy koref, poranenie vnutrochrbticovej motorickej Casti koreria V. driekového segmentu
pri poSkodeni korefiov, otras mozgu fahkého stupfia, zmliazdenie v oblasti ramenného kibu vpravo,
zmliaZdenie driekovej a krizovej oblasti chrbtice, psychotraumaticky Sok lahkého stupfia, zmliazdenie



Cela hlavy vpravo, oblasti tvare pred usnicou, driekovej a krizovej oblasti chrbtice, oblasti lakta vpravo
a pravého predkolenia, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost a lieCenie nad 42 dni.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 157 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
8 Tr. zadkona, 36 pism. d), pism. 1) Tr. zakona, § 46 Tr. zadkona na trest odhatia slobody vo vymere 8
(osem ) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. Zakona. mu sud vykon trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ustanovil skudobnu dobu v trvani 15 ( patnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenych a to:

M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom Z., O. & XXX/X,

Déveru ZP, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436,

Socialnu poistoviiu, Ul. 29. August 8-10, Bratislava,

s ich narokmi na nahradu Skody ich odkazal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, kedZe ho svojim odvolanim napadli jednak okresny
prokuratora a jednak aj obZalovany cestou svojho obhajcu.

Odvolanie podali procesné strany v8ak vyhradne len vodi vyroku o treste zakazu ¢innosti, vSetky ostatné
vyroky, teda vyrok ohladne viny, vyrok ohladne trestu odhatia slobody, ako aj vyrok ohfadne povinnosti
nahradit’ Skodu poSkodenym strandm procesné strany nenapadli.

Okresny prokurator v podanom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava len voci trestu zakazu €innosti,
ktory bol obZ. U. M. uloZeny, kedZe podla nézoru prokuratora sa nemozno stotoZnit' s ulozenou dizkou
tohto trestu. Prokurator je toho nazoru, Ze takyto trest vo vymere 16 mesiacov je v rozpore s ust. § 34
Tr.zak. a neodraza nebezpelnost’ konania obZalovaného najma preto, Ze obZalovany bol v minulosti
celkom 14-krat postihnuty za priestupok v doprave, z toho minimalne 7-krat pre prekroCenie povolenej
rychlosti, o je v zrejmom nepomere k stupfiu spolo€enskej nebezpelnosti pre spolo¢nost’ a tiez aj v
rozpore s ucelom trestu.

Z uvedeného dbévodu je preto prokurator presvedéeny, Ze obzalovanému mal byt ukladany trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu minimalne v trvani dvoch rokov a preto navrhol, aby
v tomto smere bol napadnuty rozsudok zruSeny a krajsky sud rozhodujuc sdm obZalovanému takyto
trest zakazu &innosti ulozil.

Naopak obhajca obZalovaného za obzalovaného uviedol, Ze obZalovany priznal spésobenu trestnu
¢innost, olutoval tuto trestnu Cinnost, vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k takémuto konaniu. Naviac pracuje
ako vodi¢ taxisluzby, ktorého je sam konatelom aj zamestnancom, je to jeho jediny zdroj Zivobytia a
v pripade, ak by mu bol uloZeny trest zakazu €innosti, by to fakticky bol likvidaény trest, pretoZze by
nemohol pocas tejto doby vykonavat svoju €innost.

Naviac dodal, Ze takyto trest zakazu &innosti je aj v rozpore so zasadami pre ukladanie trestov, kedZe
prisludnici policie mu hned po dopravnej nehode nezadrzali vodi€sky preukaz a on az do dria, kedy bude
o odvolani rozhodovat krajsky sud, vodi¢sky preukaz vlastni a riadne vykonava svoju Zivnost. Preto
s odstupom takmer jeden a pol roka je trest zakazu innosti viest motorové vozidla kontraproduktivny
a nema ziadny osobitny vyznam pre vychovu a napravu obZalovaného. Pokial mu chceli organy
pripravného konania zabranit’ vykonavat’ €innost, alebo ho potrestat’ za jeho protipravne konanie, mali
mu zadrzat' vodi¢sky preukaz hned po dopravnej nehode a nie aby tak urobil sud az s odstupom 1 a
pol roka od skutku.

Z tychto dévodov preto obZalovany poZiadal, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zakazu €innosti a aby takyto trest obZalovanému vébec neulozil.

K podanému odvolaniu obZalovany cestou obhajcu pripojil aj rozhodnutie Okresného uradu Banska
Bystrica, odbor cestnej dopravy, ktorym bola vydana dria 15.08.2016 koncesia na prevadzkovanie
taxisluzby s nazvom ZV-Drive, s.r.o0., kde veducim dopravy je prave obz. U. M..

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil vo veci verejné zasadnutie, kde
obzalovany spolu so svojim obhajcom zotrvali na pisomnych dévodoch odvolania, naviac obhajca vefmi



emotivne dokazoval, aka straSna ujma by sa obZalovanému stala, keby priSiel o vodi¢sky preukaz a
keby nemohol vykonavat Zivnost, na ktori ma licenciu, Ze by to mohlo viest az k tomu, Ze by mohol
opustit’ uzemie SR a podnikat’ v zahrani€i. K tomuto prejavu obhajcu sa vyjadril aj obZalovany, ktory
uviedol, Ze futuje, €o spravil, v su€asnosti ma robotu, nahana sa za peniazmi a tym vznikali aj dopravné
priestupky, ktorych sa dopustal.

Naopak krajsky prokurator uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na pisomnych dévodoch okresného
prokuratora uvedenych v jeho odvolani, navrhol tomuto odvolaniu vyhoviet a ulozZit obzalovanému
minimalne 2-ro¢ny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora
nie je mozné povazovat za dévodné a pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto je mozné povazovat
za dévodné len v Casti.

Tak, ako to vyplyva z predloZeného trestného spisu a aj zo samotnych odvolani procesnych stran, ani
jedna z procesnych stran nerobila spornym tu skutognost, Ze dos$lo k dopravnej nehode, ktort spbésobil
obzalovany, tento sa k nej priznal, urobil vyhlasenie a ofutoval aj svoje protipravne konanie. Je zrejmé zo
spisu, Ze obzZalovany vlastne len z dbvodu mladickej nerozvaznosti a zbrklého spésobu jazdy spdsobil
svojim kolegom zranenia, resp. ich ohrozil na Zivote a zdravi.

TaktieZ je zrejmé, Ze obZalovany doposial nenahradil spésobenu Skodu poskodenym stranam vzhlfadom
k tomu, Ze poistoviia, ktora likviduje tuto poistnu udalost, ¢akala na vysledok sudu a eSte nezacala
s plnenim, kde prichadzalo do uvahy, Ze minimalne &ast’ spOsobenej Skody by mala byt uhradena zo
zakonného poistenia vozidla obzalovaného. V tomto smere nedoSlo k napadnutiu vyrokov okresného
sudu odvolaniami, tak potom ani krajsky sud tieto vyroky nepreskumaval, ale preskumaval prave len ten
jeden jediny vyrok, ktory bol napadnuty odvolaniami a to trest zdkazu &innosti, ktory bol obzalovanému
uloZeny.

Je nepochybné tak, ako to konstatuje vo svojom odvolani aj okresny prokurator, Ze v osobe
obzalovaného jednak ide o mladého pachatela, ktory eSte nema dlho vodi¢sky preukaz, napriek tomu
uz ma velfa zaznamov v karte vodi¢a, kde prevazuju prave priestupky na useku dopravy a to ohladne
prekro€enia povolenej rychlosti. Z tychto okolnosti spravne uzavrel tak prvostupfiovy sud , tak aj okresny
prokurator, Ze v osobe obZalovaného ide o nezodpovedného vodica, ktory svojou rychlou a bezohfadnou
jazdou sa €asto dopusta priestupkov a prave aj z takéhoto dévodu doslo k dopravnej nehode a k ujme
na zdravi poskodeného.

Na druhej strane je nutné konstatovat aj to, Ze obZalovanému po dopravnej nehode, ku ktorej doslo dha
07.06.2015, teda pred viac ako 1 a pol rokom, ako sa vykonalo konanie na Krajskom sude v Banskej
Bystrici , nebol zadrzany vodi¢sky preukaz, tento ho vlastni az do dfia vykonania verejného zasadnutia
krajského sudu a skutoCne teda po viac ako dobu jedného a pol roka vykonaval ¢innost, ktori mu
nasledne potom rozsudkom Okresného sudu Zvolen sud zakazal vykonavat.

V tomto smere je mozné dat tvrdeniam obzalovaného za pravdu, Ze takyto postih by bol
kontraproduktivny, avSak nie je mozné sa stotoznit s tvrdenim, Ze by takyto postih mal byt pre
obZalovaného likvidagnym.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze je potrebné vzhladom na predchadzajuci spdsob Zivota, teda vykonavanie
¢innosti vodi€a a spachané priestupky a najma aj na spésob, motiv a vysledok trestnej €innosti, ktorej sa
obzalovany dopustil, tomuto uloZit’ trest zdkazu Cinnosti, aby si uvedomil, Ze spdsob jazdenia, ktory do
tejto doby produkoval obZalovany, je nespravny a nie je mozné ho v Ziadnom pripade tolerovat. Je vSak
tiez nutné stotoznit’ sa aj s argumentaciou obhajoby v tom, Ze s odstupom 1 a pol roka od dopravnej
nehody by nejaky prisny trest zdkazu innosti mal skér uz len negativny ako pozitivny vysledok na
obzalovaného a preto krajsky sud je toho nazoru, Ze kedZe je potrebné na jeho napravu a prevychovu
pbsobit okrem podmieneného trestu odhatia slobody aj trestom zékazu Cinnosti, je mozné takyto trest
zakazu Cinnosti obZalovanému uloZit’ aj na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby ,
teda vo vymere jedného roka, kde nie je takyto trest likvidagnym, pretoze po vykonani tohto trestu méze



obzalovany nadalej vykonavat &innost, ktora mu je tymto rozsudkom zakazana a ma pred sebou cely
zivot, pocas ktorého moze preukazat, ze si z takéhoto odsudenia vzal ponaucenie.

KedZe potom krajsky sud sa nestotoznil s odvolanim okresného prokuratora, nakolko by takto ulozeny
trest zakazu &innosti ako prokurator navrhoval, bol podla nazoru krajského sudu pre obZalovaného
neprimerane prisny, ale nie je mozné sa stotoznit ani s argumentaciou obZalovaného, Zze na neho nie
je potrebné pbsobit Ziadnym trestom zakazu &innosti, musel potom vo veci rozhodnut sam tak, Ze zrusil
v napadnutom rozsudku vyrok o treste zakazu ¢innosti a ulozil obZalovanému sam trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 roka.

Preto potom odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Tr.por. zamietol s tym, Ze vSetky ostatné
vyroky napadnutého rozsudku ponechal v platnosti.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



