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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov€ina v spore Zalobcu 365.bank, a. s., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie, ICO: 31 340 890, zasttipeného Advokatskou kancelariou SEDLACKO
& PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, proti Zalovanému E. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. S., H. T. XX/X, o zaplatenie 26.303,27 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 10Csp/5/2022 -135 zo dria 30. marca 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. o splatnosti istiny s prisluSenstvom zmen
uje tak,zezalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 26.303,27 eur, urok 6.195,04 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 26.303,27 eur od 26.02.2021 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. ulozil Zalovanému povinnost  zaplatit
Zalobcovi istinu 26.303,27 eur, urok 6.195,04 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 26.303,27 eur od 26.02.2021 do zaplatenia. Vo vyroku Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vo
vyroku lll. povolil Zalovanému dIZznd sumu splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 400,-
eur mesacne, vzdy do 20. dia prisluSsného kalendarneho mesiaca, po&nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky riadne
a v&as sa stava splatnym cely dlh. Vo vyroku IV. Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 99,72 %. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
dria 15.10.2018 zmluvu o uvere, v zmysle ktorej zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo
vySke 30.000,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v 96. splatkach, mesaéne po 401,67 eur resp.
v pripade poslednej splatky vo vySke 400,44 eur, celkova Ciastka ktori mal Zalovany zaplatit' bola
uréena ako 38.559,09 eur, urok bol uréeny vo vydke 6,50 % ro¢ne, RPMN banky vo vySke 6,70 %,
priemerna RPMN na trhu 8,87 %, termin konecnej splatnosti uveru 15.10.2026, doba trvania uveru
bola dohodnutéa na dobu uréitu, do splatenia vSetkych zavazkov resp. v pripade riadneho splacania do
dfia uvedenom ako konecny termin splatnosti iveru. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Sud zmluvu posudil ako zmluvu o uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika. Predmetom zavazku je tak poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému, ktory
sa ich zaroven zaviazal v lehote splatnosti vratit spolu s odplatou v podobe dohodnutého uroku. Tuto
zmluvu sud zaroven posudil ako zmluvu spotrebitelsku (§ 52 ods. 1 - 4 Obclianskeho zékonnika). Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalovanému bola poskytnutd suma 30.000,- eur,
pricom ten sa zaviazal vratit' celkom 38.559,09 eur. Z uvedenej sumy v3ak zaplatil "iba" 6.060,78 eur, z
¢oho na istinu zaplatil 3.696,73 eur a na urok 2.364,05 eur. Uvedené skuto€nosti Zalovany nerozporoval



a zarovefl maju oporu aj vo vykonanom dokazovani, konkrétne z predloZzeného "Aktualneho vypisu
stavu averu". S ohladom na vyhlasenie splatnosti celého uUveru, Zalobca ma pravo aby mu Zalovany
zaplatil zvySok nezaplatenej istiny vo vyske 26.303,27 eur (30.000 - 3.696,73) a zvy3ok nezaplatenych
urokov 6.195,04 eur (38.559,09 - 30.000 - 2.364,05) a preto mu v tejto €asti zaloby sud vyhovel. Sud
zamietol Zzalobu v €asti poplatkov za vymahanie pohfadavky vo vyske 45,- eur, ktoru zalobca odévodnil
tym, Ze zaslal Zzalovanému 5 podani, ktorych naklady vygislil po 9 eur. Zalobca véak neuviedol akym
spésobom k vyske poplatku dospel. Zalobca si preveril bonitu Zalovaného, pri¢om s ohfadom na jeho
prijmy a zavazky sa sudu nejavi, Ze by podcenil jeho majetkové moznosti. Sud dalej uviedol, ze RPMN
nie je uvedené v neprospech spotrebitela a preto nie je dany ani dovod aby sa Uver povazoval pre
tuto skutodnost za bezurodny a bez poplatkov (§ 11 zékona o spotrebitelskych Gveroch). Zalobca tiez
podla sudu dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika pokial ide o zosplatnenie
uveru. Nakoflko je Zalovany v omeskani je tak podla sudu povinny zaplatit' Zalobcovi aj uplatneny arok z
omeskania (§ 369 ods. 1, ods. 3 obchodného zakonnika) v sadzbe podla § 3 nariadenia €. 87/1995Z7. z.,
podla ktorého vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim pefiazného dihu. Preto sud
Zalobcovi priznal irok z omeskania vo vySke 5 % od diia 26.02.2021. Sud tiez s poukazom na § 232 ods.
3, ods. 4 Civilného sporového poriadku urcil lehotu na plnenie (t. j. lehotu, v ktorej sa ma zaplatit stdom
priznana suma) dlhSiu ako 3 dni, ked povolil Zalovanému splacat’ diZznd sumu v splatkach. Prihliadol
pritom na vySku dlznej sumy ako aj skuto€nost, Ze Zalobca je banka, teda subjekt so stabilizovanym
finanénym zazemim. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Uspech Zalobcu v spore
predstavuje priznanie istiny a uroku spolu vo vysSke 32.543,31 eur s urokmi z omeskania, ¢o z celku
predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 99,86 %. Uspech Zalovaného o do zamietnutia sumy 45 eur
predstavuje 0,14 %. Cisty Uspech Zalovaného predstavuje 99,72 %, v ktorom rozsahu mu sud priznal
aj narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku Ill. v €asti splatnosti istiny podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze zadkonodarca do § 232 ods. 3 a 4 CSP neprevzal znenie § 160 ods. 1 OSP. V
sucasnosti sudy nemaju pravnu normu, podla ktorej by mohli judikovat’ splatkovy kalendar v zmysle §
160 ods. 1 OSP. Ustanovenie § 232 ods. 4 CSP pocita so situaciou, kedy hmotné pravo zavazuje diznika
(zalovaného) pinit v buducnosti splatné davky, resp. splatky, o v8ak nie je posudzovany pripad. Podla
Zalobcu je potrebné aplikovat’ princip racionalneho zakonodarcu a nelegitimizovat’ procesny postup
sudu, ktory nema pravny zaklad. Sudy su povinné postupovat v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a
v Ziadnom pripade nie su opravnené svojou volnou Uvahou vytvarat si vlastna pravomoc. Z principu
legality vyplyva zaroven aj legitimne oCakavanie adresatov ukonov organov verejnej moci, Zze budu
konat iba v zakonom stanovenych medziach. Podla Zalobcu sa nemozno stotoznit' s neopodstatnenou
argumentaciou sudu, uvedenou v ods. 29 napadnutého rozsudku, Ze povolenie plnenia splatkach je
legitimne, kedze Zalobcom je banka ,so stabilizovanym finanénym zézemim.*. Zalobca vyjadril nazor,
Ze ak by sa prijalo toto odévodnenie sudu, pre Zalobcu to de facto automaticky znamena, Ze vSetky
pohladavky uplatnené v sudnom konani budu méct Zalovani plnit' v splatkach a iba vynimo&ne sud
ich zaviaze na plnenie v pari¢nej lehote troch dni. V prejednavanom pripade nie su dané odévodnené
okolnosti, ktoré by opraviiovali sid aplikovat § 232 ods. 3 CSP in fine. Zalobca mal za to, Ze
je nevyhnutné, aby bola sudcovska uvaha objektivizovana a dévody takéhoto rozhodnutia blizSie
konkretizované. Podla Zzalobcu, ak by eventualne vymahal judikovanu pohladavku v exekuénom konani,
majetkové a socialne pomery zalovaného bude obligatérne preskimavat sudny exekutor, ktory je
podla § 61g ods. 2 Exeku&ného poriadku povinny vyhoviet Ziadosti povinného o splatky. Dalej Zalobca
poukazal na judikaturu sudov SR. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak,
Ze Zalobe vyhovie a zaviaZze Zalovaného zaplatit' Zalobcovi judikovanu sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven prizna zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku lll. podla § 388 CSP zmenit tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:



5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o povoleni zaplatit' dlh v
splatkach. Vyroky I., Il, IV. odvolanim napadnuté neboli, nadobudli pravoplatnost a odvolaci sud ich
nepreskimaval.

6. Podlfa § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

7. Uvedené ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit’ povinnost' uloZzenu
v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a za¢ina plynat od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méze sud urdit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj mozZnost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

8. Sudna prax pri Uvahe o ur¢eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri ur€eni, Ze pefiazné plnenie sa
méze vykonat v splatkach, vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu. Je nutné prihliadnut’ na osobné
a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného,
prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovanym, dobu, po ktorej by umozZnenim vykonania plnenia
v splatkach doslo k zaplateniu prisudenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie
diZznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, &i povolenie
plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela. Preto
sud musi urgit lehotu na plnenie tak, aby jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v
kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o povoleni splacat dlh Zalovanému v
splatkach. Povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zadsahom do prava opravneného
subjektu (zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, zvlast v pripade, ak samotna sidom uréena
splatka (vo vyske 400,- eur mesacne) je vyhodnejSia ako povodna splatka zo zmluvy o Uvere (mesacne
po 401,67 eur resp. v pripade poslednej splatky vo vySke 400,44 eur). Sud pre takyto zaver o povoleni
plnenia v splatkach je povinny nalezite preskimat’ osobné a majetkové pomery Zalovaného.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany svoju platobnu neschopnost uhradit uloZzenu povinnost’ vo i
Zalobcovi v zakonnej lehote na pinenie nepreukéazal. Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie nepredloZil Ziadne listinné dékazy preukazujice to, Ze by sa nachadzal v nepriaznivej finanéne;j
situacii. Zistenie prijmovych a majetkovych pomerov Zalovaného v spise vychadza len zo skimania
majetkovych pomerov, ktoré uskutoCnil Zalobca v ramci skumani bonity klienta (Zalovaného) a ktoré
deklaroval Zalovany v predmetnej zmluve o Uvere. Zmluva o Uvere bola uzatvorena dfia 15.10.2018, a
preto z posudenia bonity v danom &ase nemozno vyvodit prijmové a majetkové pomery Zalovaného v
suc€asnosti. Sud prvej indtancie takisto ani nevykonal Ziadne lustracie z verejne dostupnych registrov,
z ktorych by vyplavala skuto€nost, Ze Zalovany nie je schopny plnit v zakonnej lehote na plnenie.
Odvolaci sud nezistil osobitné dévody, pre ktoré by bolo potrebné urcit dihSiu lehotu na plnenie, &i povolit
Zalovanému plnit' v splatkach. Okrem toho Zalovany ani len neZiadal, aby mu sud povolil pinit dlh v
splatkach.

11. Vzhladom na uvedené, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na postup
podla § 232 ods. 3 druha veta CSP, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
lll. o povoleni zaplatit dlh v splatkach podla § 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani uspesny v plnom rozsahu.



13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trencine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



