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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore V. S., nar. XX.X.XXXX, Q. XX, XXX
XX V., ob&an W., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Mgr. Ondrej Barna, so sidlom Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52824837, proti zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7,
841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného: STRELAK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52451747 o primerané finan&né zadostuginenie 300,- eur, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 8Csp/107/2021-38 zo dria 09.11.2021
takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k zalovanému.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) vo vyroku I. ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 100,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
vyroku Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Citoval ustanovenia § § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, §
255 ods. 2, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

3. V odbvodneni uviedol, Ze zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného
finanéného zadostucinenia je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela.
Dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca uspeSne uplatnil porusenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10Csp/96/2019, v
dosledku ¢oho bola vyhlasena zmluvna podmienka tykajuca sa spotrebitelského uveru za neprijatelna.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, ze pokial bol Zalobca UspeSny v predchadzajicom spore pri
uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela, zadklad naroku je dany a v dalSom sa zaoberal vy$kou
finanéného zadost'u€inenia, ktora zavisi od uvahy sudu. Sud prvej inStancie tiez zohladnil, Ze na zaklade
uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienky doSlo podla rozhodnutia Okresného sudu PreSov &. k.
10Csp/96//2019-66 zo dria 02.03.2020, doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného,
ktoré v3ak nebolo mozné Zalobcovi priznat vzhfadom na premi€anie naroku a vznesenu namietku
premli€ania Zalovanym. Vzhladom na vySSie uvedené sud prvej inStancie mal za to, Ze suma vo vyske
100,- eur, t. j. vo vySke priblizne polovice sumy bezdbvodného obohatenia, (204,- eur) spini vietky



funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, (kedZe moralnym zadostucinenim bol aj rozsudok &.
k. 10Csp/96//2019-66) a teda, Ze bude mat dostato€ny satisfakény charakter pre Zzalobcu, dostatoény
sanké&ny charakter voc&i Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude
odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej
slabsej ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol zabezpe it Zalovany, sa pustil do sporu s nim.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods.
2 CSP. Podla tohto ustanovenia méze sud priznat’ nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak
sud priznal narok uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj |. US 56/2017). Ide o pripady,
ak vyska naroku zavisi od Gvahy sudu, ¢o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vySke trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

5. Proti vyroku Il. tohto rozsudku podal odvolanie Zalobca v zakonnej lehote z dévodov nespravnych
skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Pri
hodnoteni vysky finanéného zadostuc€inenia sud prvej inStancie podla Zalobcu nedostato&ne a neuplne
interpretoval atribaty primeraného finanéného zadostucinenia, pri¢om povazoval za primeranu taku
sumu finanéného zadostucinenia, ktoru Zzalobca povazuje za nedostato&nu. Poukazal na skuto€nost,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10Csp/96/2019 sud z viacerych
hladisk kritizoval Zalovaného za jeho konanie, obchadzanie zakona a nekalli obchodnu praktiku, teda
ho moZno oznadit za mimoriadne nepoctivého dodavatela finanénej sluzby. Suacasne urcil pritom
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zdéraznil, Ze suma, ktord nekalou praktikou dodavatel ziadal je
priblizne poloviénou sumou poskytnutého Uveru a Ze Zalovaného je potrebné vnimat ako chronického
poruSovatela zakona, ktory je z hladiska rozsahu porudovania zdkona vo svojich zmluvach na drovni
najhorsich uzZernickych spolo¢nosti vykondvajucich &innost na uzemi SR. Z tohto dévodu mal sud
prvej inStancie pri hodnoteni vysky primeraného finanéného zadostucinenia skiumat’ nielen to, kolko je
polovica bezdévodného obohatenia (pri€om ani polovicu nepriznal), ale mal zohladnit’ vSetky jednotlivé
pochybenia Zalovaného vyplyvajuce z pévodného konania, tieto v suvislostiach s preventivnou funkciou
primeraného finanéného zadostucginenia vyhodnotit a s ohfadom na rozhodovaciu prax priznat’ celu
Zalobcom pozadovanu sumu finanéného zadostuginenia. Zalobca tieZ poukazal na spésob, akym sa
Zalovany k bezdévodnému obohacovaniu podujal, teda Ze vytvoril stav, kedy cez tretiu osobu pod
zdanlivou vyhodnost'ou inkasovania splatok a inych vyhod zaroven prijimal plnenie (nie len v mojej veci),
ktoré je bezdévodnym obohatenim. Zalobca sa domnieva, Ze prave takéto typy nepoctivych podnikatelov
mali cez dodato&né sankcionovanie velmi rychlo a efektivne zistit, Ze tento spdsob podnikania nema
na trhu s finanénymi sluzbami €o hfadat. Sudy by mali nekompromisne dat' najavo, Ze sa nepoctivému
podnikatelovi nevyplati skusat' vytvarat schémy obchadzajice zakon, lebo mu bude zo strany sudov
hrozit' naozaj citefny sankény postih, prave cez institut primeraného finanéného zadostucinenia. Z
uvedenych dévodov navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v plnom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie a
povazuje ho za vecne spravne. Vzhladom na uvedené, Zzalovany poziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie
sudu prvej inStancie, potvrdil.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni nijako nereflektoval
na odvolanie Zalobcu, len skonstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne, a
preto ho vnima ako formularové a nedgelné. Zalobca opat zdéraznil, Zze ciefom Zaloby je naplnenie
sankénej, odmeriujucej, odradzujucej a aj preventivno-odradzujucej funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia. Pri déraznom naplneni uz len sank&nej funkcie je nazoru Zalobcu potrebné vytvorit
jednoduchu komparéaciu toho, ¢o spbsobil, alebo o mohol spdsobit nepoctivy dodavatel svojim
konanim, resp. porusenim pravnych noriem v tomto spotrebitel[skom pravnom vztahu. Ak teda sud
urcil, Ze zalovany pouzil neprijatelni zmluvna podmienku, uz tato skutoCnost by mala byt dévodom
na sankcionovanie Zalovaného - priznanie urcitej vy8ky plnenia, aby mal Zalovany snahu vyhnut
sa do buducna zakomponovaniu akejkolvek neprijatefnej zmluvnej podmienky do svojich zmluvnych
dokumentov. Uvedené by malo platit bez ohfadu na skuto&nost' €i tato zmluvna podmienka bola,
alebo nebola dodavatefom aktivne vyuzita, alebo &i jej obsahom je aj finanéné alebo iné plnenie zo



strany spotrebitela, v prospech dodavatela. Malo by ist teda o akusi automaticki sankciu za pouzitie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, lebo st zakonom zakézané. Zalobca zdéraznil, Ze v danej veci naviac
doslo k aplikacii takej zmluvnej podmienky, ktora svojim obsahom poskodzuje spotrebitela finanéne,
konkrétne v rozsahu 204,- Eur. Tato suma, je v porovnani z vySkou istiny poskytnutého Uveru viac
ako polovicou tejto sumy. V poctivom obchodnom styku predsa k viac ako 50 % ziskom okamzite po
poskytnuti sluzby, alebo tovaru, zvy&ajne nedochadza. Zalovany tak svoj obchodny model zaloZil na
extrémne rychlej navratnosti, ktora je nemorélna a zaloZena na oklamani spotrebitela. Zalobca tiez
poukazal na skuto€nost, Ze okrem tejto osobitne vopred zaplatenej sumy bolo potrebné zaplatit’ aj
zmluvné uroky, spolu s vratenim istiny. Modus operandi Zalovaného nebol len akymsi nepremyslenym
konanim, ktoré by mohol v pripade odhalenia jednotlivo ospravedinit. Z vlastnej ¢innosti sudov je zname,
Ze Zalovany inkasoval tieto sumy aj tak, Ze sa zdali byt zaplatené inému obchodnému subjektu, za
zdanlivo poskytnutu vyhodnu sluzbu. Tato ,sluzba“ v8ak bola len naplnenim zakonnej pravnej upravy
a nijako nezvyhodnovala spotrebitela. Zalobca sa domnieva, Ze suma, ktor(i pozaduje neméze byt
pre Zalovaného natofko vyznamna, Ze by ho jej uhrada dostala do platobnej neschopnosti vo&i inym
veritelom. Na druhej strane suma priznana vo vyroku |. napadaného rozsudku je uz na prvy pohfad
bezobsazna, len symbolicka a sotva zalovaného napadne ju dobrovolne uhradit. Aj naklady na pripadné
nutené vymozZenie budu len kozmetickym navy$enim. Zaroven z matematicko-ekonomického hfadiska je
suma 300,- eur sumou, ktora znamena istu stratu pre Zalovaného, oproti tomu konkrétnemu zisku, ktory
zinkasoval popri ostatnych plneniach dohodnutych v zmluve o uvere. Ako dalSie okolnosti pre priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia podla Zalobcu mozno povazovat zohladnenie odmefiujluce;j
funkcie. Uviedol, Ze sudne konanie je pre neho ako bezného ob&ana mimoriadne stresujucou situaciou,
bez ohfadu na jeho u€ast €i neucast, bez ohfadu, i je na strane Zalobcu, alebo Zalovaného. V tomto
pripade Zalobca svojim aktivnym konanim preukazal v sidnom spore porusenie jeho prav a porusenie
zakonnych noriem Zalovanym. Znasal riziko neuspechu a s tym spojené riziko uhrady trov celého
konania. Zalobca dalej vyslovil tézu, Ze pokial by sudy svojimi rozhodnutiami zaviazali nepoctivého
dodavatela aj na vysSie sumy, doslo by v kratkom Ease k reflektovaniu tejto ,hrozby* tak, Ze by sa vyskyt
neprijatelnych zmluvnych podmienok vyznamne zredukoval.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v
napadnutej Casti, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

11. ,,U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia



treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostuc&inenia“(porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

12. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitela uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Ci doslo k ispe$nému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;.

13. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 300,- eura
titulom Uspesdného uplatnenia svojich spotrebitel'skych prav v spore vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 10Csp/96/2019 o vydanie bezdévodného obohatenia a urCenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky.

14. Tvrdenie Zzalobcu o uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom ¢&. k.
10Csp/96/2019-66 zo dfia 02.03.2020, ktorym sud urgil, Ze zmluva o poskytovani finanénych sluZieb z
25.07.2014 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Okresny sud konstatoval, Ze vzhfadom na zisteny rozpor predmetnej zmluvy s ust. § 39 v spojeni
s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika vznikol Zalobcovi nérok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 204,- eur. Vzhladom na premi€anie naroku Zalobcu a UspeSne vznesenu namietku premli€ania zo
strany Zzalovaného, sud nemohol Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet a Zalobu
v tejto Casti zamietol. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.05.2020.

15. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia vzal odvolaci sud do
Uvahy nielen tu skuto€nost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka, neplatna v zmysle ust. § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, je spdsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela, ale
zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k
dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy$3ej kvality Zivota,
mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobcovi vy$lo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o
Uvere so spotrebitefmi, v ramci ktorych pouziva zmluvna podmienku v totoZznom, neprijatefnom zneni.
Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach.

16. Za stavu, ked rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 10Csp/96/2019-66 zo dfia 02.03.2020, sud
ur€il, Ze zmluva o poskytovani finanénych sluzieb z 25.07.2014 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej
indtancie, Ze v tejto veci zaklad néroku je dany.

17. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.



18. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladruje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primeranu vysku finanéného zadostucinenia v sume 100,- eura, odzrkadlujucej priblizne polovicu sumy,
o ktoru by sa Zalovany obohatil, keby Zalobca neuplatnil svoje spotrebitelské prava na sude.

19. Je zrejmé, Ze zalobca s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 10Csp/96/2019, v ktorom Zalovany spochybrioval dévodnost podanej Zaloby, bol
dlhodobo nedévodne vystaveny stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatného skon&enia uvedeného
konania.

20. V dbsledku konania Zzalovaného bol Zalobca nielenze vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme, nad ramec uvedeného bol nuteny chranit' svoje prava sudnou cestou. Nie je snad ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajiucim z obav z vysledku sporu, i moznosti
vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani.
Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k poruseniu
prava alebo povinnosti ddjde. Zalobca sa v tomto pripade uspesne domohol svojho prava, a teda
boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia. Cielom existencie
institatu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat redlny a efektivny odradzujdci u&inok vo vztahu
k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od poruSovania spotrebitel'skych prav.

21. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu vzhladom na porusenie spotrebitelskych prav
Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na vSeobecnom sude
sa priznanie finanéného zadostucinenia javi ako dovodné. Pri ureni vySky priznaného zadostucinenia
odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a v rozsahu poruSenia prav Zalobcu (bezdbévodné
obohatenie sa Zalovaného na ukor Zalobcu a neprijatelnost zmluvnej podmienky) je suma 200,- eur, a vo
vztahu k Zzalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa.

22. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku Il.
tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 200,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

23. O trovéach celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v celom konani plne UspeSnému Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



