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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcov: 1/ Mgr. M. C.,
PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. S. XXXX/XX, R. a 2/ Mgr. U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. S. XXXX/XX, R., obaja pravne zastipeni spolo¢nostou RYBAR advokat s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Andreja Kmeta 11, Zilina, ICO: 51 273 225, proti zalovanému: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeny SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 4Csr/1/2017-300 zo dia 25. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 4Csr/1/2017-300 zo dia 25.11.2020 (v poradi druhym) Okresny sud Zilina (dalej aj
ako ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie*) zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie sp. zn. 11./2015-27 zo dia 30.04.2017 z dévodov podla ust. § 45 ods. 1 pism. g/, i/ a
I/ zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,zak. &. 335/2014 Z.z.“, resp. ,ZoSRK"). Zalobcom 1/ a 2/ priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
zdvazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 12.12.2008
(dalej aj ,zmluva o uvere®), je vztahom obcianskoprdvnym a zaroven spotrebitelskym (§ 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika a nasl.). Tato skuto&nost nebola medzi stranami sporu sporna. Dalej
bolo nesporné, Zze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade platnej rozhodcovske;j
zmluvy uzatvorenej medzi stranami dfia 12.12.2008 (ods. 21. rozhodcovského rozsudku). Sud mal
tiez preukazané, Ze Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v zakonnej lehote 3
mesiacov od doru€enia rozhodcovského rozsudku Zalobcom (§ 46 ods. 1 ZoSRK), a to vzhfadom na
datum vydania rozhodcovského rozsudku 30.04.2017 a doruCenie Zaloby sudu diia 07.07.2017.

1.2. Sud prvej indtancie v ramci skumania, ¢i konanie pred rozhodcovskym siudom bolo postihnuté
niektorou z vad uvedenych v ust. § 45 ods. 1 ZoSRK, konstatoval v prvom rade zmato¢nost' postupu
rozhodcovského sudu v suvislosti s nepripustenim zmeny Zaloby, ktorej sa Zalobcovia domahali podanim
zo diia 14.10.2016 oznadenym ako ,Uprava petitu zalobného navrhu“ a doruéenym rozhodcovskému
sudu dria 20.10.2016, poukazujiuc na to, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou na rozhodcovsky sud
dna 30.06.2015 (pozn. odvolacieho sudu: spravne mal byt uvedeny datum 03.07.2015) domahali



uréenia, ze pravny ukon Zalovaného, ktorym jednostranne zvysil Uverové rozpatie splacanych splatok,
je absolutne neplatny pravny ukon a je teda vodi Zzalobcom pravne neulcinny, ako i zaplatenia sumy
867,92 Eur. Nasledne v priebehu konania (a to potom, ako bola Zaloba doruena na vyjadrenie
Zalovanému) Zalobcovia podanim zo dfa 14.10.2016 navrhli pripustenie zmeny petitu Zaloby tak,
Ze sa domahali ur€enia neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &l. 4.5 zmluvy
o Uvere a primeraného finanéného zadostucinenia vo vy8ke 3.983,-Eur. Rozhodcovsky sud v8ak o
navrhu Zalobcov zo dfia 14.10.2016 (obozndmeného v ods. 38 rozhodcovského rozsudku) nerozhodol
rozhodcovskym uznesenim. O navrhu Zalobcov na pripustenie zmeny Zaloby tak v rozhodcovskom
konani vbbec nebolo rozhodnuté, ¢o vyplyva aj zo zahlavia rozsudku. Pokial Zalovany tvrdil, Ze
rozhodcovsky sud zmenu Zaloby nepripustil, pri€om v odseku 44 svojho rozsudku nepripustenie zmeny
Zaloby dostato&ne odévodnil, okresny sud sa s tymto nestotoZnil majuc za to, Ze v odseku 44 su len
citované vysSie uvedené zakonné ustanovenia §§ 140, 141 a 143 CSP, ale nie je tam uvedené, ktoré
zakonné ustanovenie z citovanych rozhodcovsky sid na podanie Zalobcov - ,Uprava petitu Zalobného
navrhu“ zo dna 14.10.2016 aplikoval a €i vébec o tomto procesnom podani zalobcov rozhodol a ak ano,
ako rozhodol. Ustanovenie § 141 CSP pritom nebolo mozné aplikovat, kedZe zmena Zaloby nastala az
po doru€eni Zaloby Zalovanému a sud mal o zmene Zaloby svojim uznesenim rozhodnut. Napriek tomu,
Ze rozhodcovsky sud o zmene Zaloby vébec nerozhodol, nasledne zmato&ne konstatoval neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na ureni neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky po
zaniku uverového vztahu (ods. 59) a v odseku 60 rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou
domaéhali zaplatenia sumy 867,92 Eur a na zaklade Upravy petitu Zalobného navrhu zo dia 14.10.2016
zaplatenia sumy 3.983,- Eur.

1.3. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze rozhodcovsky sud vec nespravne pravne posudil, ked
nespravne vyhodnotil neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neprijatelnosti a neplatnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve (po zaniku Uverového vztahu medzi stranami sporu)
poukazujuc na to, Zze v pripade konania o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa jedna o
osobitny druh Zaloby, patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti poruSitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami, majucimi podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. I, ods.
4 a5 a§ 53 0Z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.) a v tomto pripade nie je potrebné tvrdit a
preukazovat naliehavy pravny zaujem s tym, Ze zanikom spotrebitelského zmluvného vztahu neméze
stratit’ pre spotrebitela vyznam dovolat sa neprijatelnosti podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktorou
bol dany spotrebitelsky vztah zaloZeny. Predmetny Uverovy vztah sice zanikol splnenim, av8ak naroky
Zalobcov voli Zalovanému odbévodnené od uplatnenia neprijatefnej zmluvnej podmienky Zalovaného
trvaju nadalej. Na podanie Zaloby o neprijatelnost zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitiméacie
nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim, Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podfa ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky, priCom sa jedna
0 narok vyplyvajuci priamo zo zakona. Ked potom rozhodcovsky sud svoje rozhodnutie zalozil na
ustanoveni § 80 pism. ¢) OSP, resp. § 137 pism. c¢) CSP, tymto postupom, ked aplikoval predmetné
nespravne pravne normy, vec nespravne pravne posudil (§ 45 ods. 1 pism. I/ zakona &. 335/2014 Z.z.).
1.4. Dalej podla nazoru sudu prvej indtancie rozhodcovsky sud pri rozhodovani neaplikoval ustanovenia
o ochrane prav spotrebitefa. Rozhodcovsky sud bol povinny podfa § 298 ods. 1 v spojitosti s §
295 CSP aj bez navrhu obstarat alebo zabezpelit dékaz a vykonat ho, v rozsudku tykajucom sa
spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v
spotrebitelskych zmluvach alebo inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou
je neprijatelnd a vo vyroku rozsudku uviest znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podla § 28
ods. 6 zdkona &. 335/2014 Z.z. bol rozhodcovsky sud povinny preskumat, ¢i vymahany nérok nie je
zaloZeny na neprijatefnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s
ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Nasledne po
vykonani pravneho zaveru podfa ust. § 298 ods. 2 CSP mal rozhodcovsky sud skumat, & zanik pravneho
vztahu medzi stranami bol skutoéne priamym nésledkom uplatnenia neprijatefnej zmluvnej podmienky
a Ci zalovany pripadnym protipravnym konanim na zaklade neprijatelnej podmienky donutil Zalobcov k
pred€asnému splateniu predmetného Uveru, resp. jeho refinancovaniu do inej banky a ¢&i tak nasledne
utrpeli Zalobcovia ujmu a vznikol im preto narok na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z.z., na ktoré si Zalobcovia v rozhodcovskom konani uplatnili narok. Rozhodcovsky
sud nezistil spravne skutkovy stav, ked sa v potrebnom rozsahu nezaoberal tvrdeniami zalobcov v Zalobe
(kon&tatovanymi v odseku 7 rozhodcovského rozsudku), ani tvrdeniami uvedenymi v podani Zalobcov zo
dria 14.10.2016, oznadenom ako Uprava petitu zalobného navrhu, ktorym si Zalobcovia uplatnili narok
na penazné plnenie vo vySke 3.983,- Eur ako finanéné zadostudinenie podla ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z.. Rozhodcovsky sud ani neskumal, &i zmluva transparentnym spdsobom uvadza d6évod pre



zmenu urokovej sadzby, €i predmetné ustanovenie ¢lanku 4.5 zmluvy pripusta rézny vyklad a umozriuje
uplatnit Zalovanému svojvélu pri jednostrannej zmene urokovej sadzby a tym vyrazne znevyhodiiuje
Zalobcov ako spotrebitelov a &i je pojem ,zmena miery rizika klienta® (pouZzity v &lanku 4.5 zmluvy)
vysvetleny a umozhuje Zalobcom predpokladat’ obsah zmien urokovej sadzby, ktoré mozu nastat az v
buducnosti. Rozhodcovsky sud neuviedol skutoénosti, na ktoré pri posudeni Uverovej zmluvy ako zmluvy
spotrebitel'skej bol povinny prihliadat, aké parametre by mal tento spotrebitelsky vztah spifiat. Nasledne
v jednotlivostiach vo vztahu ku kazdému relevantnému ustanoveniu zmluvy sa nedostato€ne zaoberal
hodnotenim splnenia tychto kritérii. Podla nazoru sudu prvej inStancie vzhladom na takyto postup
rozhodcovského sudu je mozné konstatovat, Zze rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené
dobkazy, ked urobil pred€asny zaver o nedévodnosti Zalobou uplatneného naroku, po predchadzajucom
nespravnom konstatovani neexistencie naliehavého pravneho zaujmu. Zaroven rozhodcovsky sud
ani nevykonal navrhované dokazy - kedZe produkované tvrdenia Zalobcov nevyhodnotil v potrebnom
rozsahu. Tym boli splnené predpoklady pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1
pism. g/ zdkona &. 335/2014 Z.z.. Rozhodcovsky sud takto podla zaveru sudu prvej inStancie zaroven
postupoval aj v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu (§ 45 ods. 1 pism. i/ zakona €. 335/2014 Z.z.).
Sud prvej inStancie v tomto smere konstatoval, Ze vyrieSenie otézky, €i je banka opravnena jednostranne
zmenit urokovu sadzbu vodi spotrebitelovi v pripade existencie objektivnych okolnosti mimo dévodov
spbsobenych spotrebitelom, ak tdto moznost vyplyva zo zmluvy o Uvere, je otdzkou skutkovou. Zaver
rozhodcovského sudu, Ze povazuje za nedévodné a irelevantné tvrdenie Zalobcov, Zze Zalovany svojim
konanim donutil Zalobcov k pred€asnému splateniu Gveru, pri€om Zalobcovia utrpeli ujmu tym, Ze na jej
prekonanie museli vynalozit dalSie naklady, je podla nazoru sudu prvej instancie pred€asny, bez opory
vo vykonanom dokazovani, ktoré rozhodcovsky sud ani nevykonal z dévodu nezaoberania sa meritom
veci, vzhladom na kon&tatovany nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

1.5. Na zhrnutie okresny sud uviedol, Ze rozhodcovsky sud nespravne dospel k zaveru o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu. Rozhodcovsky sud vec nespravne pravne posudil, ked vyhodnocoval
otazku naliehavého pravneho zaujmu na ureni neprijatefnosti zmluvnych podmienok a aplikoval
ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP a tym boli splnené podmienky pre zruSenie rozhodcovského rozsudku
podfa ustanovenia § 45 ods. 1 pism. I/ ZoSRK. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku nevyplyva,
Ze by sa rozhodcovsky sud venoval skimaniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Rozhodcovsky sud
neaplikoval ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v spojitosti s
ustanovenim § 3 ods. 5 prvej vety cit. zakona. Tym boli splnené podmienky pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. i/ ZoSRK. Rozhodcovsky sud nasledne po nespravnom
konstatovani neexistencie naliehavého pravneho zaujmu (ktory vyplyva priamo zo zakona) a naslednom
pred€asnom konstatovani neexistencie dévodov pre urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
(neskumanim a nevyhodnotenim v celom komplexe tvrdeni Zalobcov o neprijatelnosti zmluvného
dojednania ¢lanku 4.5 Uverovej zmluvy a o nepreukdzani zmeny miery rizika Zalobcov) dospel k
pred€asnému zaveru o neddvodnosti uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
ktorym postupom naplnil dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj podla § 45 ods. 1 pism. g/
ZoSRK.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel*) v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
sudu prvej inStancie vytykal, Ze konanie vedené pred nim ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Naplnenie predmetného odvolacieho dévodu
odvolatel videl v tom, Ze sud prvej instancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal
s procesnou obranou Zalovaného prezentovanou v prvoindtanénom konani, konkrétne nereagoval
na namietky Zalovaného, Ze Zalobcovia nemaju na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem,
opierajuc sa o tieto rozhodnutia: rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cz 18/85, sp. zn. 1 Cdo
76/93, sp. zn. 2 Cdo 135/96, sp. zn. 2 Cdo 32/98, sp. zn. 2 Cdo 131/2006, rozsudok NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 4Cdo/49/2003, rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/112/2004 in: Zo sudnej praxe 6/2006, s. 204;
R 17/1972; R 53/1973. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 povazoval aj v Case jeho vydania
za nové a prelomové, pricom ho navySe nemozno vbbec povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax.
Prvoinstanény sud tiez nevysvetlil, ako mohol k rovnakému zaveru dospiet rozhodcovsky sud v roku
2017, ked mu rozhodnutie z roku 2019 nemohlo byt Ziadnym spdésobom zname.

2.1. Ako dal8i odvolaci dévod Zalovany uviedol to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Za nespravne skutkové zistenia
okresného sudu oznadil konstatovania, Ze:



a) rozhodcovsky sud rozhodoval o Zalobe akoby zmenu pripustil, aj ked o nej nerozhodol, pretoze
posudzoval neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovany pritom trva na argumentécii, Ze zmena Zaloby
pripustena nebola, preto sud rozhodoval o pdvodnom naroku, ktorym bolo - urCenie absolutnej
neplatnosti a neucinnosti ,pravneho Ukonu odporcu, ktorym jednostranne zvySil Gverové rozpéatie
splacanych splatok (na takomto ur€eni podfa § 80 pism. ¢/ OSP nebol a ani podla § 137 CSP nie je
naliehavy pravny zaujem), - narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 867,92 Eur. Su€astou
rozhodnutia rozhodcovského sudu tak nebolo skimanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky na navrh
spotrebitelov. Rozhodcovsky sud vSak nepochybil, ak ju skimal bez navrhu u€astnika (teda aj bez
pripustenia zmeny Zaloby). Podla Zalovaného sud prvej inStancie vobec nezohladnil fakt, Ze v désledku
~nepripustenia“ zmeny Zaloby nepbsobi voci naroku na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 3.983,- Eur prekazka litispendencie. Bez zmeny Zaloby
konanie na rozhodcovskom sude o takomto naroku neprebieha. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zaroven nepredstavuje k naroku, o ktorom by rozhodcovsky sud rozhodoval po zmene Zaloby ani
res iudicata, v désledku €oho sa ho spotrebitelia kedykofvek mdézu domahat na vdeobecnom sude.
Zalovanému preto nie je zrejmé, aky je redlny ucel tohto konania o zrugenie rozhodcovského rozsudku,
kedZe - Zalobcovia na prejednani povodného naroku netrvaja, - narok zalobcov bude prejednavat’ uz
iba vSeobecny sud na zaklade novej Zaloby. Pre uplnost doplnil, Ze nerozhodnutie 0 zmene Zaloby nie
je dévodom, pre ktory Ziadali Zalobcovia zruSit rozhodcovsky rozsudok (do uvahy by mohol prichadzat
§ 45 ods. 1 pism. d/ ZoSRK) ani dévodom na preskumanie vad rozhodcovského rozsudku ex offo podla
§ 45 ods. 3 ZoSRK. Ak by tato okolnost’ mala byt dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
rozhodnutie sudu prvej indtancie - konajuceho ultra petitum - porusuje pravo na spravodlivy proces
Zalovaného, ¢o by navySe naplnilo odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP);

b) existuje dévod na zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. g)
ZoSRK (sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze
Staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dékazy, nevykonal navrhované dbkazy alebo
neumoznil spotrebitefovi predlozit’ dékazy, a toto pochybenie mohlo mat' vplyv na vysledok sporu. Z
odbévodnenia rozsudku v8ak nie je zrejmé, o ktory variant ide. Ani to, aky dokaz nebol vykonany. Podla
Zalovaného k takejto okolnosti nedoslo);

¢) rozhodcovsky sud resp. namiesto neho v8eobecny sud mdze vo veci dalej konat a rozhodnut
tak, ako mu urgil vSeobecny sud pri zruSeni rozhodcovského rozsudku (kedZe rozhodcovsky sud od
01.01.2019 zanikol, nebude pokracovat pévodné rozhodcovské konanie, ale Zalobcovia budu povinni
podat samostatnu Zalobu, ktorou sa za&ne nové konanie).

2.2. Napokon odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), ked nespravne pravne posudil tieto pravne otazky:

a) nedostatocné oddévodnenie rozhodcovského rozsudku povaZoval za dévod na jeho zruSenie
(rozhodcovsky rozsudok v spotrebitefskom rozhodcovskom konani mozno zruSit iba z ddvodov
uvedenych v § 45 ods. 1 ZoSRK. Dévody zrusenia rozhodcovského rozsudku nie su odvolacimi dévodmi.
Rovnako, konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nemozno povazovat za osobitné odvolacie
konanie);

b) rozhodcovsky sud nespravne pravne posudil naliehavy pravny zaujem spotrebitelov na poZzadovanom
uréeni (prvoinstanény sud vSak nezohladnil, Ze predmetom konania bol navrh na urenie neplatnosti
jednostranného zvy3enia urokového rozpatia. Na takomto uréeni spotrebitelia nemaju naliehavy pravny
zaujem, kedze nejde o urCenie prava v zmysle § 137 pism. c) CSP, ani o ur€enie pravnej skutoCnosti
podla § 137 pism. d) CSP. Takyto druh uréovacieho naroku totiz nema oporu v osobitnom pravnom
predpise. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu na ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky bol
zaver spotrebitelského rozhodcovského sudu tiez spravny. PrvoinStanény sud prezentuje opak na tom
zaklade, Ze Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6 Cdo 127/2017 rozhodol o tom, Ze ide o osobitny typ
uréovacej zaloby podla § 137 pism. d) CSP. Ide v8ak o zaver NS SR, ktory bol prelomovy, ojedinely a
navySe aj v rozpore s dovtedajSou praxou. Po zaniku pravneho vztahu nema dovolanie sa existencie
neprijatelnej zmluvnej podmienky a porusenia prav spotrebitefa realny vyznam a uréenie neprijatelnosti
neméze ziadnym spdsobom ovplyvnit hmotnopravne postavenie stran konania. Netyka sa existujucich
prav a povinnosti stran, ale prav a povinnosti, ktoré zanikli eSte pred podanim Zaloby. Ak rozhodcovsky
sud riadne reflektoval predchadzajucu sudnu prax najvyssich sudnych autorit, konal v sulade s €l. 2 ods.
2 CSP a s principom pravnej istoty);

c) €l. 4.5 zmluvy o Uvere mozno bez dalSieho povaZovat za neprijatelni podmienku (dovolaci sud vo
svojom uzneseni zo diia 21.10.2020 sp. zn. 4 Cdo 121/2020 k nastolenej pravnej otazke neprijatelnosti
¢l. 4.5 zmluvy o Uvere vyslovne uviedol, Ze nemusi ist' o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Konkrétne
konstatoval, Ze niet pochyb o tom, Ze zmluvna podmienka, ktoré opravriuje dodavatefla finanénych



sluzieb z vazneho objektivneho dbévodu zmenit Urokovu sadzbu, nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ak maju spotrebitelia pravo zmluvu bezplatne ukonéit. Tym dal okrem iného za pravdu
Zalovanému, ktory tvrdi, Ze €l. 4.5 zmluvy o Uvere ako zmluvna podmienka sam neobstoji a treba ho
vykladat iba spolo¢ne s €l. 4.6 zmluvy o Gvere. V konkrétnom pripade zalobcovia moznost pred€asného
splatenia Uveru aj vyuZili. Tym viac na tuto moznost bolo potrebné prihliadnut v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku);

d) zruSenie rozhodcovského rozsudku zmeni postavenie zalobcov oproti stavu, v akom sa aktuélne
nachadzaju (sud vo veci rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku s viziou pokraCovania v
rozhodcovskom konani. Uvedené rieSenie vSak neprichadza do uvahy pre zruSenie rozhodcovského
sudu. V sulade s § 72 ods. 4 ZOSRK nebude po zruseni rozhodcovského rozsudku pokraCovat pdvodné
rozhodcovské konanie, ale Zalobcovia budu musiet podat’ vo veci samostatnu Zzalobu. Ak rozhodcovsky
sud o zmene Zaloby nerozhodol, napadnuty rozhodcovsky rozsudok aktualne nezaklada pre Zalobcov
prekazku res iudicata. V désledku toho sa mohli a stédle mézu kedykolvek domahat vydania rozhodnutia,
ktoré mal vydat rozhodcovsky sud po zmene Zaloby. Na to, aby sa domohli poZadovaného ur&enia, tak
budu musiet v oboch pripadoch podat nova zalobu. ZruSenie rozhodcovského rozsudku preto nebude
mat Ziadny vplyv na postavenie Zalobcov, ktori sa iracionalne domahaju zruSenia rozhodcovského
rozsudku namiesto toho, aby sa uz teraz domahali naroku, ktory im podfa ich vlastného tvrdenia patri).

3. Zalobcovia v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného odvolaci sud Ziadali, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, majuc za to, Zze prvoindtatnény sud v dostatonom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre vydanie predmetného rozhodnutia a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.
Konajuci sud sa prioritne a podrobne v odévodneni zaoberal konstatovanim rozhodcovského sudu o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky. Zalobcovia sa
stotoZnili s nazorom okresného sudu, Ze v pripade konania o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
nie je potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti poukazali na pravne
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajskeho sudu v PreSove sp. zn. 17Co/162/2016, Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015, ako aj Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/337/2015. Zalobcovia dalej
poukazali na to, Ze z vykonaného dokazovania, ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze rozhodcovsky sud nepostupoval procesne spravne (v sulade s § 39 ods. 2 ZoSRK v spojeni s § 43 ods.
1 a 2 ZoSRK), ked o navrhu Zalobcov zo dia 14.10.2016 nerozhodol rozhodcovskym uznesenim. Nie
je potom zrejmé, €o bolo predmetom konania, alebo ako si ustalil rozhodcovsky sud predmet konania,
nakol'ko jasne nerozhodol, &i pripusta zmenu alebo ju nepripusta a preco, potom vyrok rozhodcovského
rozsudku je v rozpore s odévodnenim (najma v bodoch 60 a 61), tento je zmatocny a nepreskumatefny. Z
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud neaplikoval ustanovenia
§ 3 ods. 3 a § 3 ods. 5 prvej vety zak. €. 250/2007 Z. z. a tym boli splnené podmienky pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla ust. § 45 ods. 1 pism. i/ ZoSRK. Zalobcovia v podani zo dfia 14.10.2016
dostatocne oddvodnili Upravu petitu Zalobného navrhu a v tomto podani produkovali skutkové tvrdenia
v dostato€nom rozsahu a v&as, preto procesné pochybenie rozhodcovského sudu, ktory v rozpore so
zakonnymi ustanoveniami nerozhodol o pripusteni zmeny Zaloby, resp. nepreskimanie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, na ktoru je povinny prihliadat’ ex offo bez toho, Ze by bolo potrebné preukazovat
naliehavy pravny zaujem, nemdze byt na ujmu Zalobcov, resp. nemozno odkazovat Zalobcov na
domahanie sa svojich prav, ktorych sa nalezite domahali v rozhodcovskom konani na prisluSnom
rozhodcovskom sude, na iny sudny organ. Upriamili pozornost na zavery sudu prvej inStancie, Ze
rozhodcovsky sud mal skumat, €i zanik pravneho vztahu medzi stranami bol skuto&ne priamym
nasledkom uplatnenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a i Zalovany pripadnym protipravnym konanim
na zaklade neprijatefnej podmienky donutil Zalobcov k pred€asnému splateniu predmetného uveru,
resp. jeho refinancovaniu do inej banky. Co bolo potrebné preskimat v danej veci a aké dokazy
bolo potrebné vykonat v dalSom sud Specifikoval v bodoch 236, 230, 231, 232 svojho rozhodnutia.
Zalobcovia dodali, e pre oddévodnenie rozhodcovskych rozsudkov platia rovnaké kritéria ako pre
rozhodnutia vSeobecnych sudov. Rozhodcovsky rozsudok sa vSak nijakym spésobom nevysporiadal
s tvrdenymi skuto€nostami v samotnom navrhu, resp. v zmenenom navrhu, ale zostal len v rovine
namietania samotného naliehavého pravneho zaujmu. K tvrdeniam Zalovaného, ktory povazuje zaver
rozhodcovského sudu vo vztahu k naliehavému pradvnemu zdujmu na ur€eni neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky za spravny (nestotoziujuc sa so zaverom NS SR 6Cdo/127/2017), Zalobcovia uviedli,
Ze rozhodcovsky sud vztahoval nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na urenie neplatnosti a
neprijatelnosti zmluvnej podmienky po zaniku Uverového vztahu medzi stranami sporu v rozhodcovskom
konani, hoci zmenu Zaloby (ktorou sa Zzalobcovia domahali ur€enie neplatnosti a neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky) nepripustil. Rozhodcovsky sud teda vo svojom rozhodnuti neodévodnil ani neskumal



naliehavy pravny zaujem vo vztahu k navrhu na ur€enie neplatnosti jednostranného zvysenia urokového
rozpatia. K tomuto Zalobcovia poznamenali, Ze zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani
explicitne neupravuje delenie uréovacich Zaldb, z toho dévodu je mozné, aby Zalobca spotrebitel Zaloval
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu za predpokladu, ze
ma na tom naliehavy pravny zaujem. Stabilizovana judikatdra a pravna tedria navyse vyvodila zaver,
Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva spotrebitefovi priamo z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a nie je potrebné ho preukazovat (KS PreSov sp. zn. 3Co0/328/2015, KS Presov
sp. zn. 1Co0/27/2013). Odkazy na sudneho rozhodnutia, ktoré vo svojom odvolani uvadza Zalovany vo
vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov, sa na danu vec nevztahuju, pretoZe su zaloZzené na inom
skutkovom a pravnom zaklade. Na podporu uvedenych zaverov Zalobcovia poukazali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.09.2019, ako aj rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015, ktoré existovalo v &ase rozhodovania rozhodcovského stdu, nebolo a
nie je zruSené, pricom jeho oddévodnenie rozhodcovsky sud nezohladnil. Podla tvrdeni Zalovaného z
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze tento rozhodoval o pévodnom naroku Zalobcov, pri€¢om zmenu
Zaloby nepripustil (hoci Zalobcovia dodavaju, ze sa riou v odévodneni zméato¢ne Ciasto€ne zaoberal) a
Ze ak rozhodcovsky sud Zalobu o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky zamietol, nemal povinnost
tuto podmienku uviest do vyroku rozhodnutia. Ani z pohfadu Zalovaného nie je pravdepodobne zrejmé,
¢o je predmet konania, resp. ako si predmet konania ustalil rozhodcovsky sud. Pokial Zalovany uvadza,
Ze je nespravny zaver prvoinstanéného sudu o neprijatefnosti €l. 4.5, Zalobcovia su toho nazoru, Ze pri
totoZnych predmetoch sporu (napr. OS ZA sp. zn. 14C/295/2014 a na neho nadvazujuce KS ZA sp. zn.
11Co0/471/2015) sa dostatone vysporiadali s uréenim neprijatefnosti zmluvnej podmienky zakotvenej
v bode 4.5 a tieto museli byt rozhodcovskému sudu v €ase vydania rozsudku zname. Naviac v Case
rozhodovania rozhodcovského sudu existovalo aj rozhodnutie KS ZA sp. zn. 7Co0/563/2015 zo dha
10.02.2016, ktoré v tom Case nebolo zruSené a urcilo neprijatelnost’ dotknutej zmluvnej podmienky,
pricom skutkové a pravne oddvodnenie tohto rozhodnutia rozhodcovsky sud tiez nezohfadnil. Pokiaf
Zalovany apeloval na detailné preskimanie a spdsob aplikacie tejto podmienky, ktory zéver vyplyva
z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/121/2020, tato otazku mal skumat uz rozhodcovsky sud; navyse
ide o rozhodnutie, ktoré v ¢ase vydania rozhodcovského rozsudku nemohlo byt rozhodcovskému sudu
znédme. Zalobcovia povazuju rozhodnutie sudu prvej intancie za vecne spravne a zakonné a navrhli
jeho potvrdenie sudom druhej inStancie a ulozenie povinnosti Zalovanému nahradit im trovy konania.

4. Zalovany vo svojej odvolacej replike zhrnul, Ze Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
nezaujali stanovisko k namietanym vadam napadnutého rozsudku, ale k zruSovanému rozsudku
rozhodcovského sudu. V nadvaznosti na ndmietky Zalovaného nesuhlasia s tym, Ze: a) na poZadovanom
uréeni nemaju naliehavy pravny zaujem [bod | a Il pism. b) odvolania], b) sud ,pochyboval®, &i
doSlo k zmene Zaloby [bod Il pism. a) odvolania], c) &l. 4.5 zmluvy o Uvere nemozno bez dalSieho
povazovat za neprijatelni zmluvnd podmienku [bod IIl pism. c) odvolania], d) po zaniku pravneho
vztahu nemaju procesnu legitimaciu na uplatnenie narokov a tvrdia, Ze tento zaver im odnima
moznost domahat sa ochrany pred neprijatel/nymi zmluvnymi podmienkami. Zalovany povaZuje vyhrady
Zalobcov za irelevantné aj s poukazom na fakt, Ze toto konanie Zalobcom neodnima mozZnosti ochrany
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Ako Zalovany namietal vo svojom odvolani, predmetom
konania pred stalym rozhodcovskym sudom bol podla odseku 44 napadnutého rozhodcovského
rozsudku povodny petit. Nim Zalobcovia Ziadali ur€enie absolutnej neplatnosti a neucinnosti ,,pravneho
ukonu odporcu, ktorym jednostranne zvySil Gverové rozpatie splacanych splatok®. Ani na zaklade
doplnenej argumentécie Zalobcov nemozno dospiet’ k zaveru, Zze by Zalobcovia mali naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, kedZze CSP ani zdkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
neumoznuju uréenie neplatnosti jednostranného pravneho ukonu. Takto poZzadované uréenie sa odliSuje
od ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Ak rozhodcovsky sud o zmene Zaloby nerozhodol,
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nebolo predmetom konania, aj ked sa nim rozhodcovsky sud
argumentacne zaoberal (s negativnym zaverom). Na uvedenej skuto&nosti ni€ nemeni ani ustanovenie
§ 28 ods. 6 zakona €. 335/2014 Z.z., kedZe rozhodcovsky sud nemal dévod urcit neprijatefnost zmluvnej
podmienky. Toto ustanovenie prikazuje rozhodcovskému sudu ex offo skimat’ neprijatefnu podmienku,
iba ak je na nej zaloZzeny vymahany narok. V konkrétnom pripade vS8ak rozhodcovsky sud neskumal
primarne ¢l. 4.5 zmluvy o Uvere, ale jednostranné ukony, ktoré mali byt podfa Zalobcu absollutne
neplatné a neucinné. V pripade takto (vadne) formulovaného petitu v3ak rozhodcovsky sid nemal dévod
skumat’ neprijatefnost’ zmluvnej podmienky. To, Ze sa s tym v nadvaznosti na doplfiujucu argumentaciu
Zalobcov tieZz vysporiadaval, nemdze zakladat vadu rozhodcovského rozsudku. NemozZno sa preto
stotoznit' s tvrdenim Zalobcov, Ze im je odfatd moznost domahat sa ochrany spotrebitelskych prav.



Ak rozhodcovsky sud nerozhodol o zmene Zaloby, Zalobcom nebrani Ziadna prekazka v uplatneni ich
prav z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Je preto iracionalne, ak sa poku$aju vniest tieto prvky ako
argumentaciu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré pre nich nebude mat’ v kone€nom
dosledku Ziaden vyznam. Pokial rozhodcovsky sud nevydal uznesenie o zmene Zaloby, konal o pévodnej
zalobe. Na tom ni¢ nemeni ani nereSpektovanie rozsahu predmetu rozhodcovského konania zalobcami,
pripadne sudom konajucim o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku. KedZe konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je ,odvolacim konanim® proti rozhodcovskému rozsudku, vSeobecny sud
neméze zmenit predmet sporu, ak k tomu nedoSlo v rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky sud
nekonal o uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, nema dévod formulovat’ na fiu svoj pravny nazor.
Zalobcovia sa tak opakovane nadbyto&ne vyjadruju k tomu, &i je &l. 4.5 zmluvy o Gvere neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Svoje nazory podporuju rozhodnutiami krajskych sudov, ktoré mal rozhodcovsky
sud udajne poznat. Rozhodcovsky sud vSak nema moznost poznat rozhodovaciu prax odvolacich
sudov v Slovenskej republike, ktora prefiho navySe nie je zavdzna. Rozhodcovsky sud by sa takymito
rozhodnutiami zaoberal, iba ak by nimi argumentovali strany (v konkrétnom pripade Zalobcovia),
k ¢omu vSak nedoS8lo. Preto Zalobcovia nemdzu uc€inne namietat, Ze rozhodcovsky rozsudok je v
rozpore s tymito rozhodnutiami odvolacich sudov. Ako uz Zalovany poznamenal, ¢l. 4.5 zmluvy o
Uvere nemozno bez dalSieho povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Je potrebné detailne
skumat podmienky jej kontraktacie a aplikacie vo&i Zalobcom. Zalobcovia maju pravo domahat sa
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v rozsahu stanovenom OZ a zakonom &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa. Ak sa v8ak domahaju ochrany v rozsahu nespadajucom do ich ramca,
je nutné ich Zalobu zamietnut. Pri nespravne podanej urlovacej Zalobe je dévodom procesného
neuspechu nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Je pritom irelevantné, i by v inom type konania
mali procesny uUspech. Preto nemozno povaZzovat nazory Zalobcov za relevantné a rozsudok sudu
prvej indtancie za spravny. Argumentacia Zalobcov, ktorou do sporu nadbytoéne vnasaju naroky, o
ktorych rozhodcovsky sud vébec nekonal, nerozporuje zalovanym namietané odvolacie dovody. Tieto
argumenty iba zvyraziuju nespravnost zaverov prvoinstanéného rozsudku, pri ktorom sud prekroéil
medze prieskumu napadnutého rozhodcovského rozsudku a zatazil konanie vadami, ktoré namietal
Zalovany vo svojom odvolani.

5. Zalobcovia vo svojej odvolacej duplike zotrvali na svojej argumentacii ohladne zmétognosti postupu
rozhodcovského sudu, ktory neskiuma, ani neodévodiiuje naliehavy pravny zaujem vo vztahu k uréeniu
neplatnosti jednostranného zvySenia urokového rozpatia, na jednej strane nepripustil zmenu Zaloby,
na strane druhej v odévodneni poukazuje na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobcovia pritom adekvatne odkazovali na rozhodnutia, ktoré
posudzovali neprijatelnost zmluvnych podmienok v obdobnych pripadoch a riesili aj otazku naliehavého
pravneho zaujmu, ktoré sa tykali aj inych klientov Zalovaného. Vzhfadom na to, Ze rozhodcovsky sud je
rovnocennou alternativou vdeobecnych sudov a jeho rozhodnutia su rovnakej pravne;j sily, Zalobcovia su
toho nazoru, Ze pri svojej €innosti a rozhodovani by mal zohfadfiovat' rozhodnutia vSeobecnych sudov
v obdobnych pripadoch. NavySe dodali, Ze v priebehu konania Zalovany poukazoval na rozhodnutia
vSeobecnych sudov, a to aj vo vztahu k neplatnosti ustanoveni zmluvy, resp. neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, hoci sam poukazuje na to, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky nebola predmetom
rozhodcovského konania. Zalobcovia opatovne predniesli svoju predchadzajicu argumentéciu ohladne
naliehavého pravneho zaujmu majuc za to, Zze dostatoéne oddvodnili zmenu Zaloby, pri€om procesné
pochybenie rozhodcovského sudu im neméze byt na ujmu. Zalobcovia sa stotoZfiuju s nazorom stdu
prvého stupfia, Ze boli dané dévody na zrusenie rozhodcovského rozsudku, ktoré Okresny sud Zilina
velmi podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia aj Specifikoval.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, na zaklade podaného odvolania Zalovaného, viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdérazruje, Zze sud
prvej instancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z



nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, priCom dostato¢ne a presvedc&ivo objasnil, z
akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povaZovat za také, ktoré by bolo v rozpore s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikécie pravnych predpisov sa sud prvej instancie neodchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a preto toto rozhodnutie odvolaci sud
povazoval za Ustavne konformné.

8. Odvolatel napadol rozsudok sudu prvej inStancie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.
Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v odvolani
Zalovaného s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Pokial teda Zalovany namietal vadu prvostupriového konania podfla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP majuc
zato, Ze sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného ohladne (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu a nim citovanou judikatiurou najvy$sich sudnych autorit, odvolaci sud
majuc za to, Ze okresny sud sa existenciou naliehavého pravneho zaujmu zaoberal dostatoéne a
vyhodnotil ju prave s ohladom na Specifickost sporu s ochranou slabsej strany - spotrebitela. Pokial totiz
Zalovany vo svojej argumentacii (tak pred sudom prvej inStancie, ako aj v ramci odvolacich dévodov)
poukazoval na v3eobecnu judikatiuru vztahujucu sa na existenciu naliehavého pravneho zaujmu pri
uréovacich zalobach, tu treba uviest, Ze tato bola formulovana este pred legislativnou ochranou prav
spotrebitela, nezohladfuje ju, ako ani nezohladfiuje nerovné postavenie spotrebitefa pri dojednavani
zmlav, ktoré mozu obsahovat neprijatelné a neplatné zmluvné dojednania (pozri Il. US 43/2020).
Judikatiru uvadzanu odvolatelom (vyjadrujucu pravne nazory, Zze uréenie existencie pravneho vztahu
alebo prava je viazané vylu€ne na pritomnost a Ze tam, kde je mozné Zalovat' na splnenie povinnosti,
nie je dany naliehavy pravny zaujem na ureni) nemozno preto na vec pouzit, kedZe sa tykala skutkovo
a pravne uplne odliSnych sporov od sporu v prejednavanej veci.

10. Pokial ide o odvolaciu namietku, Zze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), odvolaci sud takuto vadu v
rozhodnuti sudu prvej inStancie nevzhliadol. Preskimanim obsahu spisu (so zameranim sa na rozsudok
rozhodcovského sudu a jeho oddvodnenie) aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky sud
konal (zmé&toéne) o pédvodnom navrhu, ale zaroven aj o zmenenom navrhu. Zalovany sa v odvolani
snazi presvedCit sud o tom, Ze ,nakolko o zmene Zaloby nebolo rozhodnuté, konalo sa len o
povodnom navrhu®. Uvedenému zaveru vSak nezodpoveda oddévodnenie rozhodcovského rozsudku v
odseku 54, v ktorom sa uvadza, Ze ,rozhodcovsky sud sa zaoberal posudenim naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov na poZadovanom urCeni v zmysle Zaloby a zmeny Zaloby zo dna 20.10.2015%
Nasledne v odseku 59 rozhodcovsky sud svoje pravne posudenie ohladne nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu videl v tom, Ze ,Zalobcovia sa domahaju uréenia neplatnosti a neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky po zaniku uverového vztahu...“, &im ,prava a pravny stav Zalobcov v ¢ase podania Zaloby ani
v su€asnosti nie su nijakym spdsobom ohrozené a nie je mozny ani objektivny stav neistoty Zalobcov.*
Je zrejmé, Ze v otazke posudenia neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve (pretoZe v €ase rozhodovania uz zmluvny vztah medzi
sporovymi stranami neexistuje a zanikol eSte pred podanim Zaloby na sud) je rozhodcovsky rozsudok
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o je ddvodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 45 ods. 1 pism. I/ ZoSRK, ako to spravne konstatoval aj okresny sud. Je pritom nerozhodné, &i
skimanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vykonaval rozhodcovsky sud na
navrh (na zaklade zmeny navrhu) alebo z uradnej povinnosti, podstatné je, Ze existenciu naliehavého
pravneho zaujmu vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky posudil nespravne, ¢im potom
naplnil aj dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. g/ a i/ ZoSRK, ako
spravne konstatoval aj okresny sud.

10.1. V tejto suvislosti (priCom uvedené sa vztahuje zaroven aj na odvolacie namietky Zalovaného
vytykajucim sudu prvej indtancie nespravne pravne posudenie podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a
ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism. d/
CSP) odvolaci sud len stru¢ne dodava, Ze judikatira sudov a pravne nazory v nej prezentované sa
v niektorych odvetviach prava vyvijaju pomerne dynamicky. Obzvlast spotrebitelské pravo a otazky
ochrany spotrebitefa v sporoch tykajucich sa spotrebitefskej zmluvy vyZaduju v mnohych pripadoch
iny nahlad a ur€ity posun od klasickych instititov hmotného i procesného prava tak, aby sa vyrovnala
faktickd nerovnost medzi spotrebitefom a dodavatelom v konkrétnom spore. Preto judikatura, na



ktoru poukazoval jednak rozhodcovsky sud, a jednak odvolatel (namietajic, Ze sa sud prvej inStancie
s jeho procesnou obranou, opierajucou sa prave o ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho sudu
z rokov 1985-2004 vo vztahu k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu nijako nevysporiadal)
nie je aplikovatefna na prejednavanu vec, pretoZze aj otazka naliehavého pravneho zaujmu je v
spotrebitelskych sporoch modifikovana. KedZe spotrebitelské rozhodcovské konanie ma spotrebitelovi
poskytnut rovnaku Groveri ochrany a rozhodcovsky rozsudok ma kvalitativne spifiat rovnaké poziadavky
ako rozsudok sudu, rozhodcovsky sud nemohol svoj pravny nazor zalozit na sudnych rozhodnutiach,
ktoré na vec (vzhfadom na osobitosti spotrebitelského sporu a pravne otazky, ktoré z neho vyvstanu)
nemozno vztiahnut a ponechat bez pov8imnutia vyvijajuce sa pravne nazory vysSich sudnych autorit
v spotrebitel'skych sporoch v €ase jeho rozhodovania (v tomto kontexte ni¢ nebranilo rozhodcovskému
sudu pri svojom rozhodovani zohladnit napr. rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/162/2016 &i NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/337/2015, ktoré
rozsudku rozhodcovského sudu €asovo predchadzali).

10.2. Pokial Zzalovany trval na argumentacii, Ze zmena Zaloby pripustena nebola, a preto rozhodcovsky
sud rozhodoval o pdvodnom naroku (navySe nerozhodnutie o0 zmene Zaloby nie je dévodom, pre ktory
Ziadali Zalobcovia zru$it rozhodcovsky rozsudok, ani dévodom na preskumanie vad rozhodcovského
rozsudku ex offo podfa § 45 ods. 3 ZoSRK), je potrebné prisvedCit nazoru odvolatela, Ze pokial
rozhodcovsky sud o zmene Zaloby nijako nerozhodol (rozhodcovskym uznesenim, v sulade s § 43
ZoSRK), konal (musel konat) len o pdvodnom navrhu Zalobcov (odhliadnuc od toho, Ze existenciu/
neexistenciou neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve sa musel zaoberat’ aj ex offo). Tymto
nespravnym procesnym postupom zatazil konanie vadou podla § 45 ods. 1 pism. d/ ZoSRK. Tuto
vadu Zalobcovia explicitne nenamietali (i ked z obsahu ich Zaloby vyplyva) a v tomto kontexte ma
odvolaci sud za to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, pokial nerozhodnutie o zmene Zaloby
nesubsumoval pod dévod vymedzeny v ust. § 45 ods. 1 pism. d/ ZoSRK. Zaroven treba dodat, Ze
uvedené pochybenie okresného sudu nemalo Ziadny vyrazny vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku ako takého, pretoze aj podfa nazoru odvolacieho sudu vykazoval rozhodcovsky rozsudok
dalSie (iné) vady, ktorych existencia viedla okresny sud spravne k potrebe jeho zrusenia.

10.3. K Zalobcom namietanému skutkovému zisteniu sudu prvej inStancie, Ze existuje doévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. g/ ZoSRK, odvolaci sud vyjadruje
presvedcenie, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o naplneni tohto dévodu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku (t.j. Ze v rozhodcovskom konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym,
Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dbékazy
alebo neumoznil spotrebitefovi predlozit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok
sporu). V tomto smere aj odvolaci sud poukazuje na to, Zze rozhodcovsky sud sam znemoznil v
konani riadne zistenie skutkového stavu a vykonanie dbkazov relevantnych pre rozhodnutie tym, Ze
nereagoval procesne spravnym postupom na navrh na pripustenie zmeny Zalobného petitu u€ineného
Zalobcami v podani zo dfia 14.10.2016 (zmena spocivala v domahani sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve a finanéného zadostucinenia vo vyske 3.983,-Eur),
ked o tejto zmene v rozpore so zakonom (§ 43 ZoSRK v spojeni s §§ 139 az 143 CSP) nerozhodol
rozhodcovskym uznesenim (&i uz pisomne vyhotovenym pred pojednavanim, ked medzi doru¢enim
zmeny Zaloby dna 20.10.2016 a samotnym pojednavanim rozhodcovského sudu dia 30.04.2017
mal na to dostatoCny Casovy priestor, alebo vyhlasenym na pojednavani za pritomnosti vSetkych
ucastnikov). Tymto postupom znemoznil Zalobcom ako spotrebiteflom uplatfiovat prava spojené s ich
procesnym postavenim v konani (menit navrh a produkovat’ skutkové tvrdenia a dékazy vo vztahu k
zmenenému navrhu), kedZe konajuc stale o pdvodnom navrhu (o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
Zalovaného, ktorym jednostranne zvySil Urokové rozpatie splacanych splatok a zaplatenia sumy 867,92
Eur) Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takom uréeni. Uvedeny postup
rozhodcovského sudu napifial zretelne aj dévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku podia § 45 ods. 1
pism. d/ ZoSRK, ako na to poukazoval odvolatefl (ktory viak Zalobcami nebol namietany a teda nebol ani
predmetom prieskumu v konani pred okresnym sidom), av3ak zaroven tak uzko suvisi s dévodom podla
§ 45 ods. 1 pism. g/ ZoSRK, Ze je akceptovatelna aj pravna uvaha sudu prvého stupna, pokial tento
zmatoc¢ny postup rozhodcovského sudu subsumoval pod dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 45 ods. 1 pism. g/ ZoSRK, ktory bol povinny skimat z uradnej povinnosti. V tomto kontexte
odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze uvaha, Ci vysledky konania, ku ktorym sa dospelo
pred Zalobcami poZadovanou zmenou zaloby, (ne)mdzu byt podkladom pre konanie 0 zmenenej Zzalobe,
suvisi prave s predbeznym hodnotenim dékazov a vysledkom vnutorného presvedCenia sudcu (resp.
v tomto pripade rozhodcu) a jeho myslienkového postupu. Nemozno sa potom stotoznit' s ndzorom
odvolatela, Ze okresny sud prekro&il medze prieskumu napadnutého rozhodcovského rozsudku, pokial



tuto vadu v rozhodcovskom konani posudil ako vadu podfa § 45 ods. 1 pism. g/ ZoSRK. Je totiz zrejmé,
Ze pokial rozhodcovsky sud o zmene Zaloby nerozhodol, mohol konat' len o pévodnom navrhu a tymto
postupom znemoznil Zalobcom vébec vznasat skutkové a pravne tvrdenia, ako aj navrhovat vykonanie
dbkazov vo vztahu k zmenenému navrhu.

10.4. Odhliadnuc od uvedeného, vadu rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. g/ ZoSRK
mozno konstatovat aj vo vztahu k skumaniu existencie neprijatefnej zmluvnej podmienky definovane;j
v spotrebitelskej zmluve v ¢&l. 4.5. (bez ohladu na to, &i rozhodcovsky sud skumal tuto otdzku ex offo
alebo by ju skimal na navrh), kedZe rozhodcovsky sud sa obmedzil len na konstatovanie nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na jej uréeni (ktora skuto€nost bola aj odvolacim sidom vyhodnotena
ako nespravne pravne posudenie veci) a k posudeniu skutkového stavu veci sa vobec nedostal, pricom
netreba zabudat’ ani na druhy uplatneny narok Zalobcov na zaplatenie pefiazného plnenia, vo vztahu
ku ktorému rovnako nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Argumentacia odvolatela ohlfadne toho, &i
dana zmluvna podmienka je alebo nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je nadbytoéna a pre
toto konanie nie je rozhodna. Bolo ulohou rozhodcovského sudu, aby sa s touto otazkou, ako aj s
otdzkou jednostrannej zmeny urokového rozpatia v dosledku zmeny miery rizika (pévodny Zalobny
narok) nalezite vo svojom rozhodnuti vysporiadal po pravnej aj skutkovej stranke, ¢o neudinil. V danom
pripade tak aj podfa nazoru odvolacieho sudu boli naplnené podmienky prezumované v ust. § 45 ods. 1
pism. g/ ZoSRK, Ze rozhodcovsky sud ,nevykonal navrhované dékazy*, resp. ,neumoznil spotrebitelovi
predlozit dokazy“, pretoZe k vykonaniu dokazovania nepristupil a zalobu zamietol z procesnych dévodov.
Aké konkrétne dokazovanie ma rozhodcovsky sud vykonat, je v rozsudku sudu prvej indtancie pomerne
rozsiahlo popisané, predovSetkym v odsekoch 224 az 232.

10.5. K odvolaciemu dbvodu zalovaného uvadzanému v bode 2.1. pod pism. c/ tohto rozsudku sa
odvolaci sud nepovaZuje za potrebné osobitne vyjadrovat, pretoZze smeruje len vo&i odévodneniu
rozhodnutia, ktoré nema Ziadny vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

11. Napokon odvolatel namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie, ktory
.nedostatotné oddévodnenie rozhodcovského rozsudku povazoval za dévod na jeho zruSenie“. Nie
je zrejmé, z €oho odvolatel pri tejto argumentacii vychadza. Sud prvej inStancie zruSil rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 45 ods. 1 pism. g/, i/ a I/ ZoSRK. Pokial tiez poukazal na zmato&nost
samotného odbévodnenia rozhodcovského rozsudku a nespravnost jeho procesného postupu (ktory
dovod okresny sud nevyhodnotil ako osobitny dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku), uvedené
bolo potrebné chapat v suvislostiach a nepredstavovalo osobitny (resp. jediny) dévod zruSenia
rozhodcovského rozsudku. K tomuto povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné este dodat, Ze aj pre odvolaci
sud pdsobilo odévodnenie rozhodcovského rozsudku zmatoéne, kedZe v urgitych Castiach (ods. 59 a 60)
sa jeho pravna argumentacia tykala zmeneného navrhu, o ktorom vSak sud nekonal (nemohol konat),
kedZe sa s so Zalobcami podanou zmenou Zaloby nijako procesne nevysporiadal. V tomto zmysle
povazuje odvolaci sud za déleZité zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu (a teda rovnako aj rozhodcovského
sudu) ma byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania a pri jeho vydani
musia byt zachované formalne a obsahové nélezitosti s dérazom na prvky zrozumitefnosti, urcitosti,
jasnosti a suladu jeho skutkovych pravnych dévodov vo vztahu k vyroku. Stav, ktory potom spésobil
rozhodcovsky sud tym, Ze ignorujuc navrh Zalobcov na zmenu navrhu konal stale o ich povodnom navrhu
a tento zamietol bez jeho meritérneho prieskumu (z procesnych dévodov), je hrubym poruSenim zakazu
denegatio iustitiae, ktory je nosnym principom pravneho Statu a vyjadrenim prava na sudnu ochranu
a niet dévodu ho plne nereSpektovat aj v spotrebitelskom rozhodcovskom konani ako plnohodnotnej
alternative rieSenia sporu ku konaniu pred sudom.

11.1. K otazke pravneho posudenia naliehavého pravneho zaujmu sa odvolaci sud uz vyjadril, preto
len v stru€nosti opakuje, Ze v otazke posudenia neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve je rozhodcovsky rozsudok zaloZzeny na
nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o je nepochybne dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 45 ods. 1 pism. I/ ZoSRK, ako to spravne konstatoval aj okresny sud. Je pritom nerozhodné, &i
skimanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vykonaval rozhodcovsky sud na
navrh alebo z Uradnej povinnosti, podstatné je, Ze existenciu naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k
uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky posudil nespravne, &im potom naplnil aj ddvody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. g/ a i/l ZoSRK. Okresny sud teda spravnou logickou
Uvahou dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu konstatoval tak vo vztahu k pévodne uplatnenému Zalobnému petitu (na
ktorom v8ak uz Zalobcovia v €ase vydania rozsudku netrvali), ale aj vo vztahu k uréeniu neprijatefnosti
zmluvnej podmienky (ktorej existenciu bol povinny skimat’ ex offo a v tejto suvislosti aplikovat pravne



predpisy na ochranu prav spotrebitela a judikatiru sudov vztahujicu sa prave na spotrebitelské vztahy
a Specifika z nich vyplyvajuce, ¢o neudinil).

11.2. Pokial Zalovany vyslovil nazor, Ze toto konanie a jeho vysledok nemé pre Zalobcov Ziadny vyznam
(poukazujuc jednak na to, Ze rozhodcovsky sud od 01.01.2019 zanikol a Zalobcovia budu povinni
podat samostatnu Zalobu na sud, ktorou sa za&ne nové konanie, a jednak na to, Ze Zalobcovia sa
chcu vlastne domahat iného naroku, nez o akom rozhodoval rozhodcovsky sud), odvolaci sud uvadza,
Ze skutoCnost, €i a aky vyznam ma pre Zalobcov toto konanie (a €i sa tymto konanim ,zmeni ich
pravne postavenie®), ked po zruSeni rozhodcovského rozsudku sa budu musiet’ svojho naroku opatovne
domahat v novom konani pred vSeobecnym sudom, nie je pravne relevantna. Podstatné pre vec
je, €i boli dané dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku prezumované zakonom alebo nie a v
tej suvislosti, ¢i sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked rozhodcovsky rozsudok zrusil alebo nie.
Pokial Zalovany argumentoval, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje k naroku, o ktorom
by rozhodcovsky sud rozhodoval po zmene Zaloby, ani prekazku litispendencie ani rei iudicatae, v
ddsledku €oho sa ho spotrebitelia kedykofvek mézu doméhat na vSeobecnom sude, uvedené je rovnako
bez vyznamu. NemézZe byt na tarchu Zalobcov, ktori sa pisomnym podanim domahali zmeny Zaloby,
skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud sa s ich podanim procesne nevysporiadal a znemoznil im dispoziciu s
predmetom konania, ktora im patrila. Odvolaci sud do pozornosti Zalovaného dava, ze Ustavny sid SR
v naleze sp. zn. |. US 472/2014 poukézal na pravnou teériou zauzivany nazor, Ze dispozicia uéastnika
konania, ktorou chce menit navrh, je obmedzend iba suhlasom sudu. Sud pri Uvahe o tom, ¢&i bude
suhlasit so zmenou navrhu, mdze zvazovat iba to, €i vysledky doterajSieho konania ako celku mézu
byt podkladom pre konanie o0 zmenenom navrhu. Ak to tak je, musi so zmenou navrhu suhlasit. Tieto
nazory si osvojila i pravna doktrina (vid Komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek,
Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovica kol., vydany vo vydavatelstve C. H. Beck, rok
2016). Rozhodcovsky sud, pokial aj mal umysel navrh Zalobcov na zmenu navrhu zamietnut, Ziadne
rozhodnutie nevydal a neuviedol ani dévody, pre ktoré nebolo mozné konat o zmenenom navrhu, ¢im
zalobcom odrial moznost konat pred sudom a porusil ich Ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu.

12. Z uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k presvedceniu, Ze sud prvej indtancie v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobe
vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozZno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich 0&el a vyznam. Do pozornosti odvolatela
suCasne dava, Ze iba samotna skuto€nost, Ze odvolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi
v odoévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie nesuhlasi a nestotozfiuje sa s nimi, neméze sama osebe
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola procesna strana pred vieobecnym siudom
uspedna, teda aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢i rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami (k tomu pozri napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 98/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).
Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 odsek 1 CSP v spojeni s § 255 odsek
1 CSP tak, Ze Zzalobcovia vzhladom na uspech v odvolacom konani maju narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



