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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariova vo starostlivosti o maloleté dieta: B. T.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
Kratka 1, Senec, dieta rodiCov: matka - N. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. 8, D., a otec - K. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. M. XX, zastupeny JUDr. MiloSom Kas&¢akom, advokatom, AK so sidlom Namestie
sv. Michala 3, Hlohovec, o na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P/240/2016-6, zo dha 06.09.2016, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi prispievat na vyzivu maloletej
B. T., nar. XX.XX.XXXX sumou XXX euro mesacne, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukdm matky
maloletej, vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 06.09.2016. Vo zvySku sud prvej inStancie
navrh matky zamietol. Urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania
o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, vedené na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 38P/240/2016.

2. Sud prvej indtancie mal preukdzané, Ze v Casti urlenia vyZivného su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ked plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je najzakladnejSim
atribitom rodi€ovskych povinnosti a v pripade, Ze si niektory rodi¢ tuto svoju povinnost neplini v
potrebnom rozsahu dochadza k poruseniu jeho rodi¢ovskych povinnosti a z takéhoto dévodu je potrebné
vyzivné upravit sudnym rozhodnutim, kedZe je ohrozeny zaujem maloletého dietata. Sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani vychadzal z veku maloletej B., zo skutognosti, Ze matka je s maloletou na
rodiCovskej dovolenke, jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky a otec na
vyzivu maloletej prispieva Ciastkou, ktora nezodpoveda ani pomernej €asti nakladov na nevyhnutné
existenéné potreby maloletej. Sud prvej inStancie prihliadol aj na skutoénost, Ze maloleta vyZaduje
zvySenu zdravotnu starostlivost, pri¢om naklady s tym spojené budu tiez predmetom dokazovania vo
veci samej. Sud prvej indtancie urcil vyzivné v nevyhnutnej miere vo vySke XXX € mesacne. Navrhu
matky na zverenie maloletej sud prvej indtancie nevyhovel, ked na uvedené nemal dévod. Taktiez
matka zabezpecuje starostlivost’ o maloletu, €o otec v €ase podania navrhu na neodkladné opatrenie
nespochybrioval. Pokial ide o ndvrh matky na Upravu styku otca s maloletou B., v tejto Easti zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ked upozornil, Ze ide o pravo styku rodi¢a s dietatom.
Matka pritom sama poukazovala v navrhu, Ze styk s maloletou sa nerealizuje z dévodu nezaujmu otca a
realizuje len sporadicky na velmi kratky €as, z ktorého dovodu nenaSiel sud prvej instancie dévod
upravovat styk otca s maloletou na navrh matky.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v €asti ur€enia vyzivného odvolanie otec maloletej prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Svoje odvolanie zdovodnil ust. § 220 O.s.p., § 220 ods. 1 psim. h/ O.s.p., §



153 ods. 1 O.s.p. a § 205 ods. 2 O.s.p.. Uviedol, Ze otec nie je schopny platit’ takéto vyZivné vzhladom
na naklady, ktoré ma, suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky, pretoze je
matka, navrhol upravit styk s maloletou. Poukazal na to, Ze ma zarobok XXX,XX eur, pobera stravné
listky v hodnote XX, XX eur, jeho naklady spolu €inia XXX, XX eur, z uvedenej sumy nie je schopny platit’
takéto vyzivné.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania v napadnutej
Casti podla § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

5. Ako prvoradé odvolaci sud udava, Ze konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sa zacalo
podanim navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia dria 30.08.2016 za ucinnosti zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
ktoré ucinnost nadobudli 01.07.2016. Z uvedeného dévodu citacia prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 pravnym zastupcom otca maloletej nie je spravne. Odvolaci
sud posudzoval odvolanie otca maloletej podfa jeho obsahu, kde napada vySku urenej vyZivovacej
povinnosti.

6. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Sud méze vydat neodkladné opatrenie po
osvedc&eni zakladnych skuto&nosti, ktoré umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana. V danom pripade mal sud prvej inStancie preukazané ohrozenie
vyzivy maloletého dietata, kedze vyzivné, ktoré otec maloletého dietata poskytuje nie je dostacujuce.

7. Odvolaci sud zhodne, ako sud prvej inStancie ma za to, Ze v danej veci je potrebna do€asna Upravy
pomerov maloletého dietata, kedze roditia maloletého dietata neZiju v spoloénej domacnosti. Ugel
neodkladného opatrenia zdévodnil sud prvej indtancie, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud stotozfiuje.
Odvolaci sud sa tiez stotoZhuje s vySkou vyzivovacej povinnosti aku urcil sud prvej inStancie, ked
poukazuje jednak na zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa majetkovych pomerov matky malolete;,
ktora je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky, nema moznost sa
zamestnat, kedZe sa stard o maloletd a k tomu dopifia, Ze vo veku maloletej matka poskytuje dietatu
osobnu starostlivost, ktord kompenzuje otec finanénym plnenim. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa ur€uje vyZivné na zabezpecenie potrieb dietata v nevyhnutnej miere. Dokazovanie vo veci
samej tykajuce sa zverenia maloletého dietata, upravy styku, &i uréenia vyzivovacej povinnosti podla
oddvodnenych potrieb maloletej, vykona sud prvej indtancie vo veci samej a potom vo veci rozhodne.
Vo veci samej sa bude sud prvej indtancie zaoberat' navrhmi a namietkami rodi¢ov maloletej.

8. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p..

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



