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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobcu: SPP- distribucia
a.s.., Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO 35910739, zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA,
s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému T. zast. JUDr. Jana Hrefova, advokatka, Krizna 14,
Bratislava, o zaplatenie 2.622,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

1. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 800,98 eur s 5,25% p. a. irokom z ome$kania roéne
z0 sumy 926,69 eur od 03.04.2014 do 25.03.2014,. zo sumy 800,98 eur od 26.03.2014 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vo zvySku sud konanie zastavuje.

3. Ziadnazostran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia Zalovanej &iastky titulom nahrady
8kody vzniknutej neopradvnenym odberom zemného plynu v désledku porudenia zabezpecenia meradla
proti neopravnenej manipulacii.

2.Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

3.Zalobca v konani uviedol, Ze Ziada, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie &iastky 2622 eur s pris|.
na tom zaklade, Ze na odbernom mieste Zalovaného v obdobi od 19.4.2013 do 25.2.2014 dochadzalo
k neopravnenému odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. Podfa zakona o energetike neopravnenym odberom je odber uréenym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii alebo uréenym
meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete. Odberatel, ktory podfa zékona o
energetike neopravnene plynu odobera, je povinny prevadzkovatela distribu€nej siete uhradit’ $kodu,
ktora vznikla. A je tieZ povinny uhradit' so $kodou aj usly zisk. K aktivnej legitimacii uviedol, Ze Zalobca je
jedinym prevadzkovatelom distribu€nej siete na uzemi SR, v tejto distribucii sa nachadza plyn Zalobcu
aj réznych dodavatelov, Zalobca v tejto sieti vlastni na pokryvanie technickych a netechnickych strat.
Medzi technické straty méZeme zaradit' unik plynu a medzi netechnické ide hlavne o neopravneny odber
plynu. Distribu&na siet musi byt udrziavana pod urcitym tlakom, teda ak d6jde k neopravnenému odberu
zemného plynu, dbjde plyn a tento musi do siete doplnit Zalobca. Znalecky posudok robil znalec, ktory sa
zaobera pec€atami, a teda vedel posudit, ¢i plomba bola porusena alebo nie. Podla zakona o metrolégii
platnost overenia osved€eného meradla zanika, ak bola poSkodena pozmenena, odstranena alebo inak
porusena overovacia alebo zabezpelovacia znacka. Je potom irelevantné, ¢i meradlo meralo hodnoty



spravne. Je to ako pri vozidle, ked' su stoCené kilometre, meradlo dalej zaznamenava kilometre, teda
funguje, ale nezaznamenava redlne hodnoty. V trestnom konani sa nejednalo iba o elektromery, ale aj
plynomery. Podla zakona o energetike ak ide o prvy neopravneny odber plynu meradlom umiestnenym
na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porudené zabezpecenie, sa vyska Skody uréuje pomocou
typového diagramu. Predlozil fotodokumentéaciu z odberného miesta Zalovaného a zo toho vyplyva, Ze
meradlo nie je na verejne pristupnom mieste a je uzamknuté. V takom pripade nebolo mozné vydcislit
skuto€ne vzniknutu 8kodu na z&klade objektivny s spolahlivych podkladov a teda mé za to, Ze S8koda bola
vy&islena v zmysle vyhlasky spravne. Poukazal na rozsudok OS Zilina 17Co 135/2016, 5Co 160/2015
a KS Trnava 11Co/171/2011, kde sudy konstatuju, Zze vztah Zalobcu a Zalovaného nie je spotrebitel'sky
vztah a objektivnu zodpovednost’ za Skodu. A tieZ rieSia aktivnu legitimaciu Zalobcu. Ak sa plomba
porusi, je velmi jednoduché to stocit, da sa to urobit’ aj rukou, velmi jednoducho. Podstatné je, Zze bola
porusena plomba. Pokial ide o objektivne preml€aciu lehotu, maza to, Ze nie je preml€ana. K zisteniu, Ze
doslo k poruseniu zabezped&ovacieho zariadenia, sved&i posudok. Zalobca neméze zistit, kedy presne
k neopravnenému odberu zac¢alo dochadzat. Lehota bola zachovana.

Pracovnik Zalobcu U.j k aktivnej legitimacii Zalobcu uviedol, Ze tato vyplyva z § 82 Zakona o energetike,
kde Zalobca je uvedeny ako jeden z opravnenych subjektov, ktori si mézu uplatnit narok na nahradu
Skody. Podstatnou je té4 skutoCnost, Ze odberné miesto Zalovaného bolo pripojené do distribuénej
siete Zalobcu. Ostatné subjekty, a to prevadzkovatel prepravnej siete, resp. prevadzkovatel zasobnika
by si narok na nahradu Skody spbésobenej neopravnenym odberom plynu mohli uplatnit v pripade,
ak by odberné plynové zariadenie bolo pripojené k prepravnej sieti alebo k zasobniku. Dodavatel
zemného plynu si narok na nahradu Skody méze uplatnit v dvoch pripadoch neopravneného odberu
a to v pripade, ak odberatel nedodrzi dodavatelom urené obmedzenia alebo ak nedodrzi zmluvne
dohodnuté platobné podmienky. V Zalobcom prevadzkovanej distribu¢nej sieti sa nachadza plyn, ktory
do nej dodali vSetci dodavatelia zemného plynu a zaroveri plyn, ktory do siete dodal a musi dodavat
Zalobca za uelom zabezpedenia riadneho fungovania siete a krytia strat. Zemny plyn nie je individualne
uréenou vecou a v pripade, ak déjde k neopravnenému odberu alebo inému uniku plynu, nie je mozné
povedat, Ze plyn, ktory bol takto odobraty, patril niektorému konkrétnemu dodavatelovi. Za zemny plyn
v distribu€nej sieti zodpovedé Zalobca, a to az do okamihu, kedy zemny plyn prejde plynomerom, ktory
ma platné overenie podla zakona o metroldgii. Pokial k takejto situacii neddjde, teda zemny preSiel
meradlom, ktoré nemalo platné overenie, nie je mozné tento zemny plyn povazovat za plyn konkrétneho
dodavatela zemného plynu, a Zalobca musi nasledne vo vSetkych takychto pripadoch dodat do siete
plyn, ktory bol zo siete neopravnene odobraty. V danom pripade vysSka Skody nebola uréena podla
typového diagramu, ale podla vyhlasky z dévodu, Ze na odbernom mieste zalovaného v zmysle vypisu
zo zaisteného zoznamu, ktorého autenticita bola potvrdena organmi €innymi v tresthom konani, na
odbernom mieste Zalovaného dochadzalo k viachasobnému a dlhodobému neopravnenému odberu
zemného plynu. Predlozil rozhodnutie KS Tren&in zn. 17Co 135/2016, rozhodnutie KS Bratislava zn.
5Co 169/2015, rozhodnutie KS Trnava zn. 11Co 171/2011, kde sudy v tomto pripade priznavaju aktivnu
legitimaciu, je v nich konstatovana objektivha zodpovednost a to, Ze sa nejedna o spotrebitelsky spor
a ze $koda bola podla vyhlasky vypogitana spravne. Tiez predlozil Uznesenie OO PZ Cifer zn. CVS:
ORP-1469/CI-TT-2014Am, ktorym bolo konanie zastavené a kde bol vysluch svedka. Z tohto vyplyva,
ako sa udalosti diali, ked osoba V.B. priSla za svedkyrnou s ponukou, Ze sa da stocit’ stav plynomeru.
Za svedkynou bola tato osoba viackrat. Teda neSlo iba o jeden zasah do meradla. Skuto¢nu Skodu v
tomto ani v obdobnych pripadoch nie je mozné urdit. PriSlo k poruSeniu zabezpe&enia proti manipulacii
a zanikla tym podla § 15 ods.6 zak. €. 142/2000 Z.z. platnost uradného overenia plomby. Stav spotreby,
ktory indikoval plynomer tak nie je mozné pouzit v obchodnom styku medzi u€astnikmi. To, Ze nie je
mozné urcit Skodu mam na mysli to, Ze nie je mozné urcit vysku Skody. Samotny vznik Skody odbvodriuje
tym, Ze Zalovanym v rozhodnom obdobi odoberal plyn Zalobcu a odoberal ho spésobom, ktory zakona o
energetike kvalifikuje ako neopravneny. Medzi poSkodenim plomby a samotnym odberom plynu, ktorym
odbvodriuje vznik Skody je ta suvislost, Ze odber meradlom, na ktorom je poSkodena plomba zakon o
energetike kvalifikuje ako neopravneny odber. Pokial ide o zanik platnosti meradla, podla neho nie je
mozné tento datum. Museli by poznat presny dern poSkodenia plomby. Nie je to teda defi posledného
zapisu. Vyhlaska ministerstva hospodarstva uruje, Ze za neopravneny odber sa povaZuje obdobie od
posledného fyzického odpoctu do dfia zdemontovania meradla. Medzi obdobim neopravneného odberu
a zanikom platnosti meradla je suvislost taka, Ze vyhlaSka ministerstva hospodarstva vychadza z fikcie.
Nevie, kedy doslo k poSkodeniu meradla, je to vo vnutri. V tychto pripadoch dodavatelom poskytuju
Udaje o stave pocitadla. Ak je potvrdené, Ze zanikla platnost meradla, nemdzu dodavatelovi poskytnut
stav, ktory bol v ase demontaZze na plynomeri a dodavatel tak za obdobie od posledného fyzického
odpoctu do drfia demontaze plynomer vyfakturuje odberatelovi rovnaky stav ako bolo pri poslednom



fyzickom odpodte. Dodavatel teda v tomto obdobi odberatefovi plyn nedodava. Suvislost medzi
narokom a takzvanou nulovou spotrebou je tym, Ze doslo k neopravnenému odberu, plyn, ktory odberatefl
odoberal, nebol plynom patriacim jeho dodavatelovi a dodavatel nemohol odberatelovi vyfakturovat stav
spotreby, ktory plynomer indikoval v def jeho demontéaze. Ak by plomba nebola poSkodena, dodavatel
by plyn fakturoval. Ak by udaj na plynomeri pouzili v obchodnom styku, hrozilo by im uloZzenie sankcie
podfa zédkona o metroldgii. Platnost meradla zanikla. Uplatnenie ndhrady Skody porudeni mimozmluvne;j
povinnosti povaZuju za obchodny styk, je to vztah dvoch u€astnikov, teda dodavatela a odberatela plynu.
Narok si vo¢i zalovanému uplatriuju prvy raz, predpokladaju, Ze neopravneny odber bol 6-krat podfla
zdznamov osoby, u ktorej boli ndjdené raznice. Bolo u neho 6 datumov a ma za to, Ze tato osoba bola
u Zalovaného 6-krat. V tomto vychadza zo zoznamu a poukézal v tomto smere aj na uznesenie OO PZ
Cifer, hoci sa netyka odberného miesta Zalovaného, tyka sa v8ak osoby, u ktorej boli zoznamy zadrzané.
Zoznamy im boli poskytnuté v aprili 2013. Nevie, kedy bola vykonana prva kontrola.

Ihned po obdrzani zoznamov zacali vykonavat’ kontroly, podla kapacity zamestnancov. Kontrol bolo
vySe 400, teda Zalobca nebol schopny vykonavat ich naraz. Meradlo je dostupné na verejne pristupnom
mieste.

V priebehu konania upravil Zalobca narok na ¢iastku 800,98 eur /vypocet podla typového diagramu bol
926,69 eur, 25. 3. 2014 bola uhradena Ciastka 125,71 eur/, vo zvySku zobral Zalobu spat a konanie Ziadal
zastavit, Zalovany so spatvzatim Casti naroku a zastavenim konania suhlasil, preto sud s poukazom na
ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

4. Zalovany uviedol, Ze Zaloba nie je podana dévodne, Ziadal ju zamietnut, a to hlavne z dévodu, Ze
Zalobca nepreukazal podmienku pre priznanie naroku na nahradu Skody, ktorou je vznik skutoénej Skody.
Nema za preukazanu aktivnu legitimaciu a ma sa jednat’ o subjektivnu, nie objektivhu zodpovednost.
Nie kazdy neopravneny odber ma za nasledok vznik Skody v zmysle mnoZstva spotrebovaného plynu
a Skoda v zmysle mnoZzstva spotrebovaného plynu méze nastat' v pripade pism.c, kde sa vyslovne
udava zasah do meradla, toto vSak Zalobca netvrdi. Neopravneny odber podla pism.b sa tyka porusenia
zabezpelenia. M4 za to, Ze tento druh neopravneného odberu nema za nasledok vznik $kody v zmysle
mnozstva spotrebovaného plynu. Ak by bola poruSena plomba v obale plynomera, neznamena to a
ani to nepreukazuje, Ze bol vykonany zasah do meradla a bolo manipulované s &iselnikom meradla.
Meradlo sa nachadza 10m pred domom na verejnom priestranstve a nemohlo byt uzamknuté, lebo
z&kon to nedovoluje. Do meradla urCite nezasahoval. Pracovnik, ktory mu menil meradlo, povedal, Ze
mal v predchadzajucom obdobi neprimerane niZSiu spotrebu oproti inym obdobiam. Predtym ale u nich
byval syn s rodinou, teda mali po ich odchode nizSiu spotrebu. Pracovnik sa iba pytal na ulici, aké
ma spotrebi¢e. Ma aj alternativne kurenie, kuri aj koksom. Plyn pouziva na kotol - kurenie a bojler na
vodu, kotle ma dva, jeden na koks. V predchadzajuce obdobiach mal zasadne rovnaku spotrebu. A
aj ked malo byt meradlo poskodené, nedoslo k nadmernej spotrebe. V spornom obdobi platil faktury -
preddavky a tieto mu boli vratené. Tato skutocnost v8ak nezaklada narok na nahradu $kody. PredloZil
zapisnice v konani 22C 408/2015, 19C 455/2015, kde bol vykonany vysluch zamestnancov Zalobcov,
ktori vykonavaju kontrolu odbernych miest a tito sa vyjadrili v tom zmysle, Ze jeden povedal, Ze
sice vypocCet Skody urobil podfa vyhlasky, avSak z dévodu pokynu nadriadeného, pri¢om on sam by
pouzil typovy diagram. Druhy zamestnanec povedal, Ze zaistené zoznamy pre neho nie su dokazom
0 neopravnenom odbere plynu ani o opakovanosti, Ze ak su tieto zaznamy k dispozicii, musia ist’ na
miesto a preverit’ situaciu. Predlozil diagram a postup uplatiiovania nahrady Skody tak ako v ostatnych
konaniach na tunajSom sude. Predmet konania je po skutkovej a pravnej stranke vymedzeny podanou
Zalobou, zo Zaloby a priloh vyplyva, Ze po skutkovej stranke je predmet konania vymedzeny poSkodenim
zabezpecenia a vypoctom Skody podla vyhladky a po pravnej stranke neopravnenym odberom podla
pism. d. Tvrdenia Zalobcu o zaistenom zozname, moznosti manipulacii, o nulovej spotrebe nie su
sucCastou Zaloby ale az neskorSich vyjadreni. Ma teda za to, Ze predmet konania je teda vymedzeny
len na poruSenie zabezpec&enia. Poukazal tiez na predloZenu judikaturu, kde boli Zaloby zamietnuté
pre nepreukazanie vzniku Skody. Vzhladom na pocet sudnych rozhodnuti ako aj ¢asové obdobie,
kedy boli rozhodnutia vydané, a to aj odévodnenie tychto rozhodnuti, maza to, Ze tieto rozhodnutia
obsahuju v podstate konstantnu judikaturu tykajucu sa neopravneného odberu. Zaloby boli zamietnuté
pre nepreukazanie vzniku $kody. Skoda méze teoreticky vzniknit len v pripade, ked je preukazany
zasah do meradla, v désledku ktorého meradlo nezaznamenava odber plynu. Vzhladom na predmet
konania &i uz po skutkovej stranke zasah do meradla nie je ani predmetom tohto konania, ale ani nebol
nejakym spbsobom preukazovany tento zasah, a teda je preukazany. Toto pravne posudenie je klucové
pre toto konanie podla druhu neopravnenych odberov. Pokial hovorime o neopravnenych odberoch
podla pism.d, v tomto pripade nemdze tym vzniknut Skoda predstavujuca mnozstvo plynu z dévodu



absencie pric¢innej suvislosti a ak by mohla vzniknut nejaka Skoda podla pism.d, tak len poSkodenim
zabezpecenia, €o je v podstate aj zobrazené na fotke v znaleckom posudku. Jedina Skoda, ktora mohla
vzniknut je poSkodenie zabezpecenia, aj podla fotky, teda plastovej plomby. Toto je klu¢ova otazka, od
toho zavisi aj relevancia, €i uz pouzitia vyhlasky, pouzitia typového diagramu, pouzitia skutoénych hodn6t
alebo zohladnenia nulovej spotreby. Ak pripustime, Ze mbdze vzniknat Skoda predstavujuca mnozstvo
plynu, a odklonime sa od konstantnej judikatury pri relevancii nulovej spotreby, za plyn zaplatené nebolo,
opomina sa vysvetlenie, ako sme sa dostali k nulovej spotrebe, nemézeme nezohfadnit’ to, Ze ak ma
za plyn byt zaplatené, tak komu, z akého dbévodu, a v akej vySke. PredloZil vyuctovanie za obdobie
od 19.3.2013 do 18.3.2014, ktoré sa netyka odberného miesta Zalovaného, ¢im poukazal na ¢asovu
nesuvislost medzi poskodenim zabezpedenia a vznikom Skody, ktoru odbévodiuje Zalobca nulovou
spotrebou.

Namietal ur€enie mnozZstva neopravnene odobratého plynu v typovom diagrame dodavky. Priemer
historickych spotrieb je niZz8i ako urCenie mnozstva v typovom diagrame. Z vyjadrenia Zalobu nie
je zrejmé, ako sa k €islu dostali, teda relevantnym sp6sobom spochybnili typovy diagram a tieto
pochybnosti neboli vyvratené. Ak by aj mal sud za preukdzany vznik 8kody a spravnost’ typového
diagramu, nemdze takuto Skodu priznat, lebo typovy diagram je spochybneny a vypocCet nie je spravny.
Namietku premli€ania vzniesli vzhladom na plynutie objektivnej premi&acej lehoty a vyjadrenie Zalobcu
smeruje k subjektivnej lehote. Zalobca sa nevyjadril, pre¢o méa za to, Ze Zaloba bola podana véas
v ramci objektivnej lehoty. Zo skutkového stavu nie je mozné zistit, ¢i Zaloba bola podana véas
v objektivnej lehote a teda sud nemdze priznat takéto pravo. Poukézal na vSeobecnu preventivnu
povinnost predchadzat’ Skodam a predlozil vyjadrenie samotného Zalobcu, ktory uviedol datumy kontrol.
Z tychto vyplyva, Ze je v schopnostiach Zalobcu vykonat 50 kontrol v priebehu jedného diia, a teda 500
kontrol bolo mozné stihnut za dva tyzdne. Ak Zalobca dostal zaistené zoznamy v aprili 2013, kontroly
bolo redlne mozné vykonat do konca maja. Vykonana vS8ak bola az v roku 2014, a teda nekonanim
Zalobcu treba urg€it spoluzavinenie, ¢im neskér ju vykonaval, tym sa predlZzovalo obdobie. Toto je vSak
relevantné len v pripade, pokial by mal sud za to, ze Skoda predstavujuca mnozstvo mdze vzniknut
v priamej pri¢innej suvislosti s konanim poSkodzujucim zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.
M4 za to, Ze toto nie je mozné, teda nebolo na mieste pouzit vyhlasku ani urenie obdobia. Nebol
predloZeny Ziadny ddkaz, ktory by preukazoval Skodu na mnozstve plynu, a teda vypocet Skody urobil
Zalobca mechanicky, od stola a je to fiktivna pohladavka.

Sam zalovany bol ochotny uhradit cenu za plyn, ktory odoberal, nevedel posudit’ sumu.

Zo strany Zalovaného nebola nikdy snaha branit sa uhrade za plyn a Zalovany bol a je ochotny uhradit
plyn, ktory realne spotreboval. Dévod, pre€o sa brani Zalobe je ten, Ze ma za to, Ze pokial sa na to pozera
tak, Ze za plyn zaplatené nebolo, a teda musi byt, bez zohladnenia vSetkych ostatnych skuto€nosti,
takyto pristup povazuje za zjednoduSeny, povrchny a popierajuci zmysel prava a pravnej Upravy.
Osobne si mysli, Ze protipravnost samotného odberu vylu€uje zmluva uzavretd medzi Zalovanym a jeho
dodavatelom. Ma na mysli odber po¢as rozhodného obdobia. Pokial po tomto obdobi su Zalovanému
vratené preddavkoveé platby a je tam uvedena nula, toto nemdZze byt povazované za Skodu. Teoreticky
by prichadzalo do uvahy bezdévodné obohatenie. Toto v8ak nie je Zalované a v Zalobe nie je opis
rozhodujucich skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné takéto bezdévodné obohatenie vyvodit. Zalobca
sice poukazoval na vyuctovanie, avSak Ziadna z tychto skuto¢nosti nebola uvedena v Zalobe a preto
vSetky jeho vyjadrenia k predmetu konania smerovali k tomu, Ze ak by aj sud mal za to, Ze by prichadzalo
do uvahy napr. bezdévodné obohatenie alebo iny, nemdze takyto narok priznat z dévodu, Ze sud je
viazany priamo Zalobou a aj skutkovymi okolnostami v nej uvedenymi. Tieto okolnosti sa tykaju len
poskodenia zabezpec&enia. Prezentovali ustalenu rozhodovaciu prax, aj napriek zasade sud pozna pravo
a z tejto vyplyva, Ze nahrada 8kody na mnoZstve plynu je mozné priznat nielen ked je poSkodené
zabezpec&enie meradla, ale musi byt preukazany aj zdsah do meradla. V tomto konani nielen Ze nebol
preukazany, ale nebol ani tvrdeny. Ak by sud priznal ndhradu Skody, nie je mi zrejmé, akym inym
spbsobom ma byt vznik 8kody preukazany a v ¢om je tato vec a musi byt o nej rozhodnuté inak ako
v rozhodovacej ¢innosti, na ktord poukazovali. Z tychto dévodov branili prava Zalovaného a z tychto
vyplyva, Ze samotné zaplatenie plynu nespochybriuje, ale cestu ako sa k tomu dostat. A teda ak ma
byt zaplatené, tak komu a v akej vySke a z akého pravneho dévodu a to nie je splnené. Ak Zaloba
nebola podana spravne, je to zodpovednostou Zalobcu. Sud neméze zhojit nedostato€nu starostlivost.
Spochybnil znalecky posudok, postup Zalobcu - nulova spotreba a vzhladom na podanu Zalobu ani
nesuvisi s predmetom konania, spochybriuje princip objektivnhej zodpovednosti, vypoc&et podla typového
diagramu ako aj v€asnost’ podania navrhu. Tieto pochybnosti neboli Zalobcom vyvratené. Spornost
tychto okolnosti musi ist na tarchu a Zalobu treba zamietnut. Zalobca nepreukazal porusenie pravnej



povinnosti, vznik skuto&nej a priamu pri¢innu suvislost, ktora ma byt podla Zalobcu dana medzi konanim
poskodzujucim zabezpe&enia a mnozstvom plynu uréeného vyhlagkou. Zaloba nebola podana ako
Zaloba na nahradu Skody, ale ako Zaloba na zaplatenie faktury. Neskor predlozil typovy diagram, ale
pokial neurobil prisluSny procesny ukon, typovy diagram nie je predmetom sudneho konania, lebo sa
nim uplatriuje iny narok, ako uplatfovany vyhlaskou, lebo ide o rozdielne mnozstva plynu. Ak je takyto
novy narok uplatfiovany, zo strany Zalobcu nebol urobena vyzva Zalovanému, aby takyto zavazok plnil.
Priznanim typového diagramu by bolo priznané zaplatenie faktury pred lehotou splatnosti.

5..Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému fakturou €. 9000174482 zo dna
19. 3. 2014, splatnou 2. 4. 2014 Skodu za neopravneny odber zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii a taky odber je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d /
zak. 6. 251/2012 Z. z. neopravnenym odberom. Skoda bola vy&islena v zmysle vyhl. &. 449/2012 Z. z.
vo vyske 2747,71 eur, jedna sa o obdobie od 19.4.2013 do 25.2.2014. Vo vycisleni Skody boli uvedené
ako spotrebice: spotrebi€ na varenie, plynové vykurovanie kombinovanymi kotlami.

Podla Montazneho listu meradla €. 1200042452 zo diia 25. 2. 2014 doslo k vymene uréeného meradia,
za odberatela podpisala montazny list dcéra Zalovanej. Podl'a zapisu z tohto dfia meradlo bolo v skrinke,
meradlo zaslané na posudok

V znaleckom posudku &. 151/PL-2014 vypracovaného Ing. F. tento uviedol, Ze optickym skumanim
povrchu plomby zistii poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby. MozZe
predpokladat, Ze sporny odtlatok Celuste plombovacich kliesti a kontrolny odtlatok mohli byt
vytvorené Cefustou toho istého nastroja. Optickym skumanim onaceni, ktoré boli vytvorené €elustou
plombovacich kliesti istii obsahovu zhodu, tvarovi a rozmerovl podobnost Specifickych znakov
sporného a kontrolného odtlacku, zistil odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby. Overovacia /
zabezpecfovacia znacka je poSkodena.

SPP Bratislava sudu zaslala faktary pre odberné miesto Zalovaného &. 7415690267 za obdobie od 19.
4.2011 do 18. 4. 2012 s nedoplatkom 165,11 eur, fa €. 7424138351 za obdobie od 19. 4. 2012 do 18. 4.
2013 s preplatkom 643,88 eur, fa €. 7424169409 za obdobie od 23. 4. 2013 do 18. 4. 2014 s preplatkom
247,96 eur ., fa €. 74264199286 za obdobie od 23. 4. 2014 do 18. 4. 2015 s nedoplatkom 405,33 eur .

6.Podlfa § 82 ods. 1 pism. d/ zak. &. 251/2012 Z. z. neopravnenym odberom plynu je odber plynu
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, Podla ods. 2 Odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j
siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zdsobnika skutoéne vzniknutu Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete. Podla
ods. 3 Ak nemozno vygislit skutoéne vzniknutd Skodu na z&klade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. 1)

Podla § 82 ods. 2 cit. zak. Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3. Podla komentara zakona ustanovenie o
spbsobe vypodtu Skody /typovy diagram/ bolo zakotvené v zédkone z dévodu, aby v pripade prvého
poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii bolo mozné uplatnit’ si narok na nahradu Skody
len vo vy8ke stanovenej typovym diagramom dodavky plynu.

Podla § 1 ods. 13 vyhl. €. 449/2012 Z. z. ak sa mé podfa osobitného predpisu urcit neopravnene odobraté
mnozstvo plynu pomocou typového diagramu dodavky, vyska Skody spbsobenej neopravnenym
odberom plynu sa vypoc€ita ako su€in mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného typovym
diagramom dodavky a cennikovej ceny prislusného dodavatela plynu v prislusnej tarife, ktora
zahfha sadzbu za odobraty plyn platnu v €ase zistenia neopravneného odberu. Do vySky Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripocitava fixna mesacna sadzba pre odberatefov plynu
v domacnosti, ktora bola platna v &ase zistenia neopravneného odberu; fixna mesaéna sadzba sa
pripocitava za kazdy zaCaty mesiac neopravneného odberu. Prepocet objemovych jednotiek mnozstva
na energiu na Ucely vypoctu vysky Skody sa uskuto€riuje podfa osobitného predpisu.



Podla § 85 ods. 5 zakona Prevadzkovatel distribu¢nej siete je opravneny vykonat potrebné technické
opatrenia v distribu€nej sieti na u¢el zabranenia neopravnenému odberu.

Podla § 76 ods. 1 zak. &. 251/2012 Z. z. Dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel distribucne;j
siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatefovi plynu bezodplatne montuje, udrZiava
a pravidelne zabezpecCuje jeho overenie. Podla odseku 2 Prevadzkovatel distribu€nej siete méa pravo
pouzit' typové diagramy dodavky, ak nema k dispozicii udaje namerané uréenym meradlom. Podla
odseku 7 Dodavatefl plynu fakturuje dodané mnoZzstvo plynu na zaklade skuto&ne nameranych udajov o
dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Podla
odseku 8 Ak ma odberatel plynu alebo dodavatel pochybnosti o spravnosti merania udajov o dodavke
plynu alebo odbere plynu uréenym meradlom alebo zisti na uréenom meradle chybu, ma pravo poziadat
prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribuénej siete o preskusanie uréeného
meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribuénej siete je povinny do 15 dni
od dorucenia pisomnej Ziadosti zabezpecit vymenu uréeného meradla a predlozit uréené meradlo na
preskusanie. Podla odseku 10 Prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel distribu€nej siete je
povinny pisomne informovat odberatela plynu o termine planovanej vymeny uréeného meradla aspon
30 dni vopred; to neplati, ak odberatel plynu suhlasi s neskor§im oznamenim terminu planovanej
vymeny uréeného meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribuénej siete
pri vymene ur¢eného meradla je povinny informovat’ odberatefa plynu o stave odobratého mnoZzstva
plynu a zaroven je povinny oznamit stav ureného meradla pred vymenou a stav nového uréeného
meradla po vymene. Ak sa odberatel plynu nezucastni vymeny uréeného meradla, je prevadzkovatefl
siete povinny pisomne informovat odberatela plynu o vymene, stave uréeného meradla pred vymenou
a stave nového uréeného meradla po vymene a uskladnit demontované uréené meradlo minimalne po
dobu 60 dni na u€el umoznenia kontroly stavu ur€eného meradla zo strany odberatela plynu. Podla
odseku 11 Odberatel plynu je povinny prevadzkovat odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil
uréené meradlo. Akykolvek zasah do ur€eného meradla v rozpore s osobitnym predpisom je zakdzany.
Podla § 85 ods. 5 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. prevadzkovatel distribuCnej siete je opravneny vykonat
potrebné technické opatrenia v distribunej sieti na uc¢el zabranenia neopravnenému odberu a v takom
pripade neplati ust. § § 76 .

Podla § 15 ods. 6 zakona €. 142/2000 Z. z. platnost overenia uréeného meradla zanika, ak a/ uplynul &as
jeho platnosti, b/ boli vykonané zmeny alebo Upravy meradla, ktoré mohli ovplyvnit jeho metrologické
vlastnosti, ¢/ meradlo bolo poSkodené tak, Ze mohlo stratit’ niektoru vlastnost' rozhodujucu pre jeho
overenie, d/ bola poSkodena, pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka alebo
zabezpecfovacia znacka, e/ je zjavné, ze meradlo stratilo pozadované metrologické vlastnosti, i ked
nebola poruSena overovacia znacka.

7. Aktivna legitimacia Zalobcu je dana ustanovenim § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. , ked $kodu si mdze
uplatfiovat dodavatel plynu, prevadzkovatel prepravnej a prevadzkovatel distribu¢nej siete. V. danom
pripade si S8kodu uplatiiuje iba jeden z tychto subjektov, a to Zalobca ako prevadzkovatel distribuéne;j
siete. Zo znenia citovaného ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze neopravnenym odberom neméze
vzniknut Skoda kazdému z nich. V konani vSak nebolo Zalovanym preukazané, Ze okrem Zalobcu ako
prevadzkovatela distribuénej siete bola z titulu neopravneného odberu za rozhodné obdobie uplathovana
nahrada Skody aj inou opravnenou osobou. Aktivna legitimacia bola ustélena aj sudnou praxou a
rozhodnutiami - KS Tren&in 17Co 135/2016, KS Bratislava 5Co 160/2015 a KS Trnava 11Co/171/2011.
Nasledkom porudenia zabezpelenia meradla proti jeho neopravnenej manipulacii je nemoznost
vykonanie riadneho vyUétovania plynu jeho dodavatelom. Zalovany nepreukazal, Ze za rozhodné
obdobie uplatfioval nahradu za dodavku plynu jeho dodavatel, takuto fakturaciu nepredloZzil. Sid nemal
preto pochybnosti o tom, Ze hoci v rozhodnom obdobi bol plyn na odberné miesto Zalovaného dodany,
pre vymenu meradla z ddvodu porudenia overovacej znacky nebol dodavatelom vyuctovany. Dodavatefl
plynu preto Zalobcovi neuhradil cenu plynu dodanu k odbernému miestu Zalovaného podla uzatvorene;j
distribuénej zmluvy. V pri€innej suvislosti s neopravnenym odberom tak vznikla Zalobcovi Skoda. Hoci
v ustanoveni § 82 ods. 2 sa uvadzaju ako osoby opravnené na nahradu Skody popri prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete i dodavatel, Skodu si uplatnil vyluéne Zalobca.

V danom pripade bola medzi SPP a zalovanym uzavreta spotrebitel'ska zmluva, bliZzSie upravena zak.
€. 251/2012 Zb. o energetike v zneni neskorSich predpisov v spojeni s nar. vl. &. 409/2007, ktorym sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Zalovana teda bola v priamom vztahu ako spotrebitel
s SPP, nie v3ak s distributorom. Vztah Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi teda nie je spotrebitel'skou
zmluvou, nakofko tento si neuplatiuje cenu plynu, ale nahradu Skody. Vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym sa v8ak netyka dodavky plynu (Zalobca nie je dodavatefom plynu, nie je sporna napr.



spravnost fakturacie dodaného plynu), uplatneny narok nevyplyva zo zmluvného prava, ale o ide o narok
na nahradu Skody podla § 82 ods. p2 zakona €. 251/2012 o energetike zakona o, ktora vznikla v pri€inne;j
suvislosti s neopravnenym odberom v zmysle § 82 ods. 1 pism. a/ bod. 2 zakona o energetike.

8.Znaky zodpovednosti za Skodu su: existencia protipravneho Ukonu, Skoda a pri¢innu suvislost medzi
existenciou protipravneho ukonu a Skodou. Nie je potrebné skumat zavinenie, kedZe v danom pripade
sa jedna o objektivhu zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie, pri¢om je tu potrebné
zdéraznit fakt, Ze odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn. V danom pripade bola
preukazana existencia vSetkych znakov zodpovednosti za Skodu, a to existencia protipravneho ukonu,
ktory protipravny ukon spociva v neopravnenom odbere - odber zemného plynu meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Neopravnené odoberanie plynu bolo preukazané tym, Ze na meradle bol zaznamenany odber plynu.
Skoda vznikla uz len tym, Ze Zalovany odoberal plyn. V zmysle zakona o energetike neopravneny
odber sa rovna Skode. Pri€inna suvislost je dana tym, Ze k odberu plynu doslo porusenym meradlom
a dodavatel neuhradil cenu plynu Zalobcovi.

9.5ud sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze optickym skiumanim povrchu
plomby zistil poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby. Sporny odtlacok Cefuste
plombovacich kliesti a kontrolny odtlacok mohli byt vytvorené Celustou toho istého néstroja. Optickym
skumanim onaceni, ktoré boli vytvorené Cefustou plombovacich kliesti istil obsahovu zhodu, tvarovu a
rozmerovu podobnost Specifickych znakov sporného a kontrolného odtlacku, zistil odstranenie jedného
zaistovacieho prvku plomby. Overovacia /zabezpeCovacia znacka je poSkodena.

Sud nemal dévod pribrat do konania kontrolného znalca a nepovazoval to ani za hospodarne a ucelné.
Znalec bol vypocuty aj v inych konaniach /so zhodnym predmetom sporu a zékladom nahrady Skody,
v ktorych boli zhodni zastupcovia pritomni pri vysluchoch znalca - napr. konanie 16C 455/15, 16C
418/15/ a potvrdil, Ze tym, Ze je plomba poSkodena, signalizuje, Ze bola vytiahnuta z krytu &iselnika
meradla. Po demontaz plomby je mozné odskrutkovat opevriovaciu skrutku &iselnika, &im déjde k tomu,
Ze Ciselnik je mozné z meradla vybrat. Plyn teda prudi, ale &iselnik ho nezaznamenava. S prihliadnutim
na vypovede znalca v inych konaniach nebolo hospodarne znalca opatovne vypocut v tomto konani,
nakol'ko rozhodujuci je priebeh a dosledok posSkodeni meradiel.

Sud nemal pochybnosti o hodnovernosti a odbornosti posudku, preto sa s nim stotoznil. Znalec
dostatoénym spésobom v posudku vysvetlil poSkodenie zabezpecenia meradla.

Zalobca vygislil $kodu v priebehu konania v zmysle typového diagramu /jednalo sa o plynomer na
verejne pristupnom mieste a nebolo mozné preukazat, Ze sa jedna o opakovany odber plynu/. Pokial
tuto vysku zalovany namietal, je potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze podfa § 1 ods. 13 vyhl. €. 449/12
Z. z. sa Skoda vy¢isluje nielen ako priemer spotreby, ale ako su€in mnozstva neopravnene odobratého
plynu uréeného typovym diagramom dodavky a cennikovej ceny v prislusnej tarife, ktora zahffia sadzbu
za odobraty plyn platnu v Ease zistenia neopravneného odberu, do vySky Skody sa pripoditava fixna
mesacna sadzba pre odberatelov plynu v domacnosti platna v ¢ase zistenia neopravneného odberu,
fixnda mesacna sadzba sa pripo&itava za kazdy zalaty mesiac neopravneného odberu a prepocet
objemovych jednotiek mnozZstva na energiu sa uskutoChuje podfa osobitného predpisu. Prepocet
Zalobcu a ur¢enie takejto Skody je v sulade s citovanym ustanovenim zékona.

PoruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané
Zalobcom predloZzenym posudkom znalca Ing. F.., ked posudok nevykazuje Ziadne vady, pre ktoré
by ho nebolo moZno povazovat za hodnoverny dékaz. Znalec vysvetlil odborny zasah do meradla,
ktory mal za nasledok skuto&nost, Ze s meradlom bolo mozZné manipulovat. Tento posudok nebol
relevantnym spdsobom vyvrateny a spochybneny - skutoénost, Ze znalec nebol pri demontazi meradia,
nie je rozhodujuca. Nie je tiez rozhodujuce, ak Zalovany sam ziaden zasah do overovacej znacky
na meradle neuskutoCnil. Podla nazoru sudu povaha veci vylu€uje, aby zodpovednost za 3Skodu,
ktora vznikne prevadzkovateflovi distribunej siete v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, bolo
mozné zalozit' na subjektivnom principe, t.j. na preukazovani zavinenia odberatela prevadzkovatelom
distribu¢nej siete. Takato poziadavka by podla nazoru sudu predovsSetkym so zreteflom na pocCetnost
odbernych miest vybavenych meradlom celkom paralyzovala €innost Zalobcu , vykonavanu nepochybne
i vo verejnom zaujme. Okrem toho je v8eobecne zname, Ze bez podkodenia overovacej znacky nemozno
manipulovat s giselnikom meradla. Tazko si potom predstavit situaciu, ku ktorej do$lo i v tomto pripade,
aby celkom nezainteresovana osoba len nepo$kodila, ale zistenym sofistikovanym spésobom vymenila



zabezpelenie na meradle na odbernom mieste Zalovaného. Tu sud odkazuje i na rozhodnutie KS
Bratislava 5Co 160/2015.

Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/99/2012z0 dha 12.03.2015, a
nadvéazujuci na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/107/2008, ktory posudzoval situaciu
za platnosti Zak. ¢. 70/1998 Z. z., avSak neli8il sa v podstate od Upravy objektivnej zodpovednosti
odberatefa v pripade ak je zisteny odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze v pravnej uprave
je konkretizovanych niekolko skutkovych podstat, ktoré oznaCované za neopravneny odber plynu,
pricom z hladiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za Skodu spdsobenu dodavatelom
plynu neopravnenym odberom treba ddsledne odliSovat, od ktorej skutkovej podstaty neopravneného
odberu dodavatel plynu odvija uplatneny narok na nahradu Skody. Prichadza totiz do uvahy tak
subjektivna zodpovednost odberatefa plynu (napr. pri neopravnenom odbere plynu spojenom s
neopravnenym zasahom odberatefa do meradla), ako aj objektivha zodpovednost, teda zodpovednost
bez zretela na zavinenie ako je tomu pri neoprdvnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V pripade objektivnej zodpovednosti
odberatel zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, prifom poruSenie tohto zabezpefenia mohol spdsobit’ ktokolvek. Je
tak zrejmé, Ze zavery o objektivnej zodpovednosti Zalovaného sa zakladaju na zakona platného
v rozhodnom obdobi, ktoré su suladné s nazormi Najvy88ieho sudu SR vo vysSie citovanych
rozhodnutiach /KS Tren&in 17Co 135/2016, KS Trnava 11Co 171/2011/. Znaky zodpovednosti za
Skodu su: existencia protipravneho ukonu, Skoda a pri¢innu suvislost medzi existenciou protipravneho
Ukonu a Skodou. Nie je potrebné skumat zavinenie, kedZze v danom pripade sa jedna o objektivnu
zodpovednost, teda zodpovednost bez zretefa na zavinenie, pri¢om je tu potrebné zdoraznit fakt, Ze
odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, priom poruSenie zabezpefenia meradla mohol spdsobit ktokolvek.
Teda porusenie meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odberatela samotného.
Za neopravneny odber sa povazuje obdobie od posledného fyzického odpoctu do dia zdemontovania
meradla. Treba prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze poSkodenie tak, ako tomu bolo v tomto pripade, nie je
viditelné bez demontaZze meradla a jeho nasledného preverenia.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat tiez na fakturu tykajucu sa odberu plynu Zalovanym za sporné
obdobie, podla ktorej bol za celé obdobie namerany nulovy odber plynu.

Zalobca vychadzal zo zoznamu oséb, najdenych u inej osoby, ktoré su z &innosti sidu z inych konani
zname a tato skutoCnost je predmetom trestného konania. Na zaklade tohto vykonaval kontrolu u
odberatefov. Nahrada Skody v désledku poruSenia zabezpe&ovania meradla nie je uplatnenie naroku
titulom odberu plynu ako za beZnych okolnosti - tu sa jedna o vztah dodavatel-spotrebitel, teda SPP /
pripadne iny dodavatel/ a Zalovany. Objektivhe potom vzhfadom na poskodené meradlo nie je mozné
urcit' redlnu spotrebu a za tym ucelom prave tento vypocet ur€uje uvedena vyhlaska. Porusenim plomby
platnost overenia meradla zanikla, a teda Udaj uvedeny na &iselniku nie je potom mozné ani akceptovat
ako mnozstvo spotrebovaného plynu. Za tento priamy dodavatel Zalovaného ani neuctoval Ziadnu
Ciastku, resp. vyuctoval preplatok, vykazoval nulova spotrebu.

Vznik Skody je dany tym, Ze k odberu plynu doslo, dodavatel tento neudtoval /bola vykdzana nulova
spotreba/, zalobca ako distribator do distribu€nej siete plyn dodaval a dodavat musel, priCom na
charakter predmetu dodavky /plyn/ nie je mozné uréit, ktorému dodévatelovi patri. Zalobca neodvodzuje
svoj narok od ,nulovej“ spotreby Zalovaného, ale o zakonny narok z dévodu neopravneného odberu
plynu.

Podla § 82 ods. 3 zak. &. 251/2012 Z. z. ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.
I/.

V danom pripade s poukazom na uvedené nebolo mozné vycislit na zaklade objektivnych a spolahlivych
udajov, a preto bolo potrebné pouzit vyhl. MH SR &. 449/2012 Z.z.. Spbsob vypoctu Skody je v danom
pripade /podla typového diagramu/ uvedeny v § 1 vyhlasky - v ods. 13

Podla § 82 ods. 4 Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu



dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZzije postup podla ods. 3.

V danom pripade pre vypocet Skody je rozhodujuca skuto€nost, Ze meradlo bolo umiestnené na verejne
pristupnom mieste, a teda bolo potrebné pouZit typovy diagram - ked nebolo nepochybne preukazané,
Ze sa nejednalo o prvy neopravneny odber.

Zalobca je povinny postupovat v zmysle platnych pravnych predpisov, a teda vyhl. &. 449/2012 Z.z.. Tato
vyhlaska jednoznacdne stanovuje spdsob vypoc&tu nahrady Skody a vychadza z objektivnej zodpovednosti
a tiez zo skutoCnosti, Ze realne nie je mozné urcit spotrebu odobratého zemného plynu, na druhej
strane tieZ musi osoba, ktora neopravnene odoberala plyn, niest aj zodpovednost. Skoda, ktor( si
Zalobca uplatriuje, nembze spocivat len v poSkodeni zabezpe&ovacieho zariadenia - jeho ceny, a to
prave s poukazom na znenie vyhlasky, ktora je urCena prave pre obdobné pripady neopravneného
odberu zemného plynu. Zalobca neméze vychadzat ani z &iastky, ktora bola opravnou faktirou vratena
Zalovanému, nakolko tu sa jedna o vztah dodavatela a Zalovaného, nie vo vztahu k Zzalobcovi, ktorého
pravny narok je odliSny a neodvija sa od spotrebitelského vztahu. Nema teda dévod domahat’ sa vydania
bezdévodného obohatenia /ako to namieta Zalovany/ a jedinym pravnym dévodom, ktory mu vyhlaska
umozniuje a vyslovne uklada, je uplatnenie si naroku na nahradu Skody. Z citovaného ustanovenia
zdkona o metroldgii vyplyva aj zénik platnosti meradla v dosledku jeho poSkodenia, v dosledku ktorej
skuto&nosti nemozno ani objektivne urcit redlnu spotrebu odobratého plynu. Tu treba poukazat opatovne
na ust. § 82 zak. €. 251/2012 Z. z., ked odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Pokial Zalovany namieta pravny titul uplatnenia naroku, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze od pociatku
je zo Zaloby zrejmé, Ze zalobca si uplatiuje nahradu Skody /vo vyske fakturovanej Ciastky, nie v8ak
zaplatenie faktury bez pravneho zdévodnenia/, jeho obrana je v tomto smere ucelova.

10.K némietke premiania sud udava, Ze narok nie je mozné povazovat za premli¢any.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110).

Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, pravo na nahradu 8kody sa preml¢i za dva roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla odseku 2 najneskorsie sa pravo
na nahradu Skody premi&i za tri roky odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla.

Pri premi&ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a kon€ia sa nezavisle od seba. Ich vzadjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie
jednej z nich, pravo sa premlé&i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému eSte plynie druha preml&acia
doba. Napriklad ak odo dria, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do
uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 a Skodca v suidnom
konani vznesie namietku premiCania, pravo sa preml€alo, aj ked ide o S8kodu spdsobenu umyselne.
Neprichadza tu uz do uvahy objektivha desatroéna premi&acia doba podla ustanovenia § 106 ods. 2.
Podobne je to aj v pripade, aby eSte boli dané podmienky na plynutie subjektivnej preml¢acej doby, ale
uz by uplynula objektivha premi€acia doba. Subjektivha preml€acia doba totiz méze plynat iba v ramci
objektivnej premlacej doby, ktori neméze presiahnut.

Obciansky zakonnik viaZze preml€anie prava z dévodu uplynutia subjektivnej premlacej doby na Easovu
podmienku uplynutia 2-ro¢nej doby na vedomost poSkodeného:

-0 8kode

-kto za nu zodpoveda.

Poskodeny ,sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda“ hned ako ziska informaciu, na zaklade ktorej si
méZze urobit’ usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda len €o ziska vedomost o skutkovych okolnostiach
rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu, teda len ¢o ziska vedomost o skutkovych
okolnostiach, ktoré su spésobilé urobit takyto zaver o moznej zodpovednosti urcitého subjektu.
PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), v
okamihu preukazatelného ziskania informéacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si moéze
urobit’ dostatoény Usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda;
v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitefna istota
poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (R 16/2014).



Zaloba bola podana 2. 10. 2015, subjektivna premi&acia lehota zadala plynut odo dia nasledujiceho
po vypracovani posudku /ktorym bolo preukazané, ze Skoda vznikla a kto za fu zodpovedd/, t. j. 16. 3.
2014, ked posudok bol vypracovany 16. 3. 2014 /pripadne jeho odovzdanim Zalobcovi, to vSak v tomto
pripade nema vplyv na uplynutie preml¢acej doby, nakolko aj od momentu vypracovania posudku do
podania Zaloby premi€acia lehota neuplynula/ a uplynula dfiom 17. 3. 2016. Objektivnha lehota zagala
plynut najskér drfiom 19. 4. 2013, odkedy si zalobca nahradu Skody uplatfiuje. Do podania Zaloby ani
tato neplynula. Zaloba teda bola podana pred uplynutim tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlgacej
lehoty.

Nie je tieZ mozné stotoznit sa s namietkou Zalovaného a pripadne znizit' vycCislend Skody o
spoluzavinenie Zalobcu. Zalobca zadal vykonavat kontroly bezprostredne po zisteni podozrenia z
poskodenia zabezpelovacich zariadeni, jednalo sa o velké mnoZstvo kontrol a objektivhe nebolo
mozné tieto vykonat v kratkom Easovom rozpéati. Nebolo preukdzané, Zze by Zalobca umyselne vykonal
kontrolu u Zalovaného v dlh§om &asovom odstupe a z toho doévodu sa tak Skoda zvySila. Prepodet
Zalovaného, za aké obdobie najneskdr mohol Zalobca kontroly vykonat, je len domnienkou, ktora nebola
relevantnym spdsobom preukazana a nemozno objektivne bez dalSieho posudit, akym spésobom by v
Zalovanym udavanym €asovom horizonte vykonanie kontrol ohrozilo €innost Zalobcu. Zaklad néroku je
dany poSkodenim zabezpeenia meradla s objektivnou zodpovednostou Zalobcu, jeho konanie neméze
byt na tarchu Zalobcu z hladiska poZiadaviek Zalovaného na zabezpecenie efektivnosti Cinnosti Zalobcu,
ktory nezapri¢nil vznik $kody a poSkodenie meradla. Takyto postup by bol prenesenim zodpovednosti
zo Zalovaného na Zalobcu.

Obrana Zalovaného sa s poukazom na uvedené javi potom ako uc€elova a nedévodna, v snahe vyhnut
sa zodpovednosti za $kodu. Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil tvrdenia Zalobcu a nim
predloZzené dokazy.

11. Zalobca i v ostatnych konaniach /v ktorych bol G&astny aj zastupca Zalovaného/ predlozZil
dékaz - Uznesenie OO PZ Cifer CVS:ORP-1469/CI-TT-2014 AM a tento mal sud za doplfujuci
dékaz k zoznamom, na zaklade ktorych Zalobca vykonaval kontrolu meradiel. Uznesenie sa netyka
prejednavanej veci, nasvedcuje vSak postupu osoby, ktora vykonavala zasahy do meradiel /je zrejma z
¢innosti tunajSieho sudu v inych konaniach/ a opakovane za odplatu za u¢elom manipulacie s meradlami.

12.VV danom pripade teda boli naplnené podmienky naroku na nahradu Skody, ktora je v danom pripade
objektivhou zodpovednostou, ked v dbsledku a v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného vznikla
Zalobcovi 8koda. Narok vyplyva Zalobcovi z citovanych ustanoveni zdkona bez ohladu na zavinenie
Zalovaného. Sud z hladiska objektivnej zodpovednosti odkazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/99/2012z0 dna 12.03.2015, a navazujuci na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/107/2008 /ktoré riesili objektivhu zodpovednost i ked v suvislosti s ndhradou Skody v dosledku
inych skutocnosti, princip objektivnej zodpovednosti je viak zhodny/.

Objektivna zodpovednost ma za nasledok, Ze sa jedna o zodpovednost bez zretefa na zavinenie,
pri¢om je tu potrebné zdéraznit fakt, Ze odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn. Zalobcu
nezatazuje dékazné bremeno v preukazovani zavinenia na strane Zalovaného. Znaleckym posudkom
bolo preukazané porusenie zabezpelenia meradla proti neopravnenej manipulécii, v désledku ¢oho
v zmysle zdkona dochadza k neopravnenému odberu, a teda aj pri€inna suvislost. Protipravny
ukon spoc€iva v neopravnenom odbere - odber zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, v désledku ¢oho a v pri€innej suvislosti vznikla Skoda.
Skoda v zmysle citovanej vyhlagky nie je a objektivne neméze byt zhodna s priemernou spotrebou,
resp. sumou vygislenou v opravnej fakture. KedZe poSkodenie nie je pri beznej kontrole viditelné, je
potrebné pouzit vypocet podla vyhlasky /v danom pripade typového diagramu/. Ak déjde k poSkodeniu
zabezpeclenia meradla a tym i mozZnosti ,sta€ania“ pocitadla na meradle, nie je mozné vylUgit, Ze boli
za takého stavu pouzivané i iné spotrebiCe, bezne a denne v domacnosti nepouzivané, pripadne i s
vacsim odberom zemného plynu. Pri poSkodeni zabezpefenia meradla nie je potom mozné vycislit
skuto€nu a realnu spotrebu plynu a prave za tym u€elom na taky vypocet sluzi uvedena vyhlaska. Sud
je tymto pravnym predpisom viazany. Spoluzavinenie Zalobcu neméze spocivat v tom, Ze velky pocet
kontrol nemohol objektivne vykonat v krdtkom €asovom rozpéati, nejednalo sa o Standardné kontroly, ale
neoCakavanu situaciu v nadvéaznosti na oznamenie policie o zadrzani osoby podozrivej z poSkodzovania
meradiel. Nie je potom rozhodujuce, €i tato osoba bola za skutok stihana, ale skutonost, Ze znaleckym
posudkom skuto€ne poskodenie zabezpecfenia meradla preukazané bolo.



Pokial Zalobca v priebehu konania upravil svoj narok podla typového diagramu a &iasto¢ne zobral
spat’ zalobu, jedna sa o jeho dispozi¢né pravo a nejedna sa o zmenu skutkového stavu alebo takych
skuto€nosti, pre ktoré by mal robit’ ,prislusny proceny ukon“ ako to namieta Zalovany - Zalobca upravil
vySku naroku, Ciasto€ne zobral Zalobu spat, priCom skutkové a pravne dévody su zhodné /nahrady
Skody titulom neopravneného odberu zemného plynu v dosledku poskodenia zabezpecenia meradla/,
rozdielny bol len vypoc€et nahrady Skody, avSak v oboch pripadoch podla zhodného pravneho predpisu.
Ako bolo uvedené, nemohlo vzniknut bezdlivodné obohatenie, ked vyhlaska vyslovne uréuje v pripade
neopravneného odberu zemného plynu narok Zalobcu ako $kodu. Zména vySky naroku méze mat vplyv
len na nahradu trov konania.

Z vySSie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze narok je po CiastoCnom spatvzati opodstatneny
a preukazany, zalovany narok a dbokazy Zalobcu Ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratil.
Narok vyplyva z vy$8ie uvedenych predpisov, obrana Zalovaného je v celom rozsahu ucelova a
neopodstatnena, vyvratena citovanymi ustanoveniami zakona a dékazmi Zalobcu. Sud nemal dévod ani
odklonit' sa od citovanych rozhodnuti sudov.

13. Z uvedenych dbvodov sud kon$tatoval, ze narok je v celom rozsahu dbvodny /po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby/ a preukazany, preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Spolu s istinou priznal sud
Zalobcovi aj prislusenstvo pohladavky od splatnosti faktury do &iastoéného zaplatenia /suma 125,71 eur
uhradena 25. 3. 2014/ - tu sud vychadzal zo zaloby aj Ciastoéného spatvzatia, v ktorom zrejme doslo
v Casti urokov z omeSkania k chybe pri pisani, sud je vSak viazany Zalobou, a teda priznal v tejto Casti
uroky z omeskania v zmysle zaloby, vo zvySnej Casti naroku priznal uroky z omeskania od Ciasto&ne;j
uhrady do zaplatenia pohfadavky.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

.Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu. Uroky z omes$kania sud priznal v zmysle navrhu odo diia omeskania odporcu
do zaplatenia pohfadavky vo vyske ur&enej nar. vl. €. 87/95 Z. z.

14.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Gspesny v rozsahu 30,50%,
teda jeho neuspech je sice vo va¢Som rozsahu, av8ak je potrebné prihliadnut na obranu a postoj
predovSetkym zastupcu Zalovaného, ktory odmietal uhradu akejkolvek &asti naroku i po upraveni
Zaloby, namietal S8kodu ako taku, jej existenciu, vySku, namietal nespornu aktivnu legitimaciu Zalobcu
a objektivnu zodpovednost danu zakonom. Ukony Zalovaného /jeho zastupcu/ boli i neprimerané a
neucelné, a teda pomerné priznanie nahrady by nebolo spravodlivé, aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze
trovy vznikli na oboch stranach. Treba tieZ uviest, Ze trovy Zalovaného spoc€ivaju v odmene za pravne
zastupenie, pricom sam Zalovany bol ochotny uhradit’ Skodu uréenu podla typového diagramu, jeho
zastupca vsak protichodne s jeho vyjadrenim narok ako taky popieral, a teda treba konstatovat, Ze
za daného stavu pri¢itat’ trovy Zalovaného na tarchu Zalobcu by nebolo spravodlivé. Je nepochybné,
Ze vznik sporu zapri€inil Zalovany poSkodenim zabezpeéenia meradla a Zalobe bolo mozné predist
vzajomnou komunikaciou ohladne vy$ky naroku a pouZitia typového diagramu. Zalovany vsak od
pociatku popieral objektivhu zodpovednost, zasah do meradla, aktivnu legitimaciu Zalobcu a vsetky
tvrdenia a dOkazy Zalobcu, ktoré relevantnym spésobom nevyvratil. Naviac zastupca Zalovaného
vystupuje v poletnych konaniach na tunajSom sude so zhodnym predmetom konania, jeho ukony a
vyjadrenia /i nadbytoCné a ucelové/ su zasadne zhodné, obrana je taktiez zhodna /teda narocnost
opakujucej sa obrany je ponizena/, a teda priznanie trov by nebolo spravodlivé. Preto sud rozhodol, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



