Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/327/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8315210035

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8315210035.8
Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, XXX XX
H., o zaplatenie 989,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 989,22 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,75 % rotne zo sumy 989,22 eur od 4.9.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pbvodny veritel podal dfia 13.08.2015 na tunaj8i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 989,22 eur s prisluSenstvom, titulom pohladavky vzniknutej z

poskytnutej péZicky, ktoru Zalovany nesplacal riadne a v€as.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pdZzicke &. XXXXXXXX, poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky vo vySke 1097,15 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru - Ciernej techniky - Samsung
a Panasonic u predajcu uvedeného na tverovej zmluve. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi nahradit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom, a to formou pravidelnych 36 mesacnych splatok vo vyske
49,12 eur ( s poistenim ), teda celkova suma poOzi¢ky bez poistenia Cinila 1768,32 eur. Tento svoj
z4avazok splacat uver riadne a v&as nesplnil ani na zaklade predzalobnych vyziev, preto Zalobca listom
zo dna 24.08.2012 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ¢im doslo k
spoplatneniu dlhu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s thradou splatok, Zalobca si uplatnil
pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Uveru. KedZe je Zalovany v
omeskani s plnenim pefiazného dlhu uplatfiuje si aj uroky z omeskania.

3. Diia 04.12.2015 bol sudu doru€eny navrh pravneho zastupcu spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, ktorym poZiadal o zmenu udéastnika na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupi spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie €. 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a na jej miesto vstupi spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Su&asne za spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 suhlasil so vstupom do konania na strane Zalobcu.
Ako dbvod uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 01.10.2015 doslo k postupeniu
pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania, na uvedenu spoloénost. Zarover sudu predloZil uvedenu
zmluvu o postupeni pohladavok a prilohu k tejto zmluve, preukazujicu postupenie pohladavky.

Sud uznesenim zo diia 28.12.2015, &.k. 11C/327/2015-30 pripustil zmenu u¢astnikov na strane zalobcu
v sulade s podanym navrhom.



4. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, vysluchom Zalovaného a oboznamenim
sa so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o poskytnuti pdzicky €. 20184035, Podmienkami k
zmluve o poskytnuti p6zi¢ky, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spol. Consumer Finance holding,
predzalobnou upomienkou zo difia 24.08.2012, prehfadom uhrad a splatok zalovaného, Zmluvou o
postupeni zo dfia 01.10.2015 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy

stav:

6. Spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ako pdvodny veritel a Zalovany ako klient uzavreli
dna 01.03.2012 zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky - internetova €. XXXXXXXX, schvalend vySka pézicky
bola 1097,15,- eur, pricom celkova suma pozi¢ky bola 1768,32,- eur, ktori mal Zalovany uhradit v 36
splatkach, vySka mesacnej splatky s poistenim bola 49,12 eur a ro€na urokova sadzba 37,04 %. VySka
RPMN bola 37,04 %, priemerna hodnota RPMN 45,23 %. V zmluve nebol uvedeny termin splatnosti

jednotlivych splatok. Lehota splatnosti bola uvedena 3/2015 termin kone&nej splatnosti.

7. Zalovany prehlasil, 2e sa pred podpisanim zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat.

8. Klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo¢nosti
na predpisanom tlacive (¢l. 4 bod 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok).

9. V zmysle &l. 6 bod 6.1, 6.2 V3eobecnych obchodnych podmienok, klient je povinny riadne a v€as
splacat poskytnutu p6zi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych
splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy inak v sume a terminoch uvedenych
v zmluve al/alebo Podmienkach a/alebo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pokial nie je v
splatkovom kalendari alebo zmluve alebo Podmienkach alebo VOP stanovené inak, splatky su splatné

do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a poistenie ( €l. 6 bod
6.3 V8eobecnych obchodnych podmienok ).

Podla ¢l. 12 bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, v pripade omeskania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty sankény urok vo vySke
stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

Sucastou pohladavky spolo¢nosti voéi klientovi su aj naklady vynaloZené spoloCnostou na
zabezpec&enie vymahania pohfadavky (€l. 12 bod. 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok).

V zmysle €&l. 14 bod 14.7, 14.8. VOP, pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade zmluvy a zmluvy o
zabezpeceni sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zmluva obsahuje zmluvné typy: a)
Uverova zmluva podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch a podporne podla Obchodného zakonnika,
a/alebo b) kiipna zmluva podla Obd&ianskeho zakonnika.

10. PredZalobnou upomienkou zo dfia 24.08.2012 vyzval povodny veritel na splatenie celej pdZicky vo
vySke 1787,96 eur v lehote 3 dni od doru€enie vyzvy. Podla pripojenej doruéenky upomienku zalovany
neprevzal, nakolko na doru¢ovanej adrese bol adresat neznamy.

11. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany na splatkach celkovo uhradil sumu 919,85 eur.

12. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze predmetni zmluvu o pédZitke uzatvoril
ako podnikatel a poskytnuté finanéné prostriedky boli poskytnuté na kupu Ciernej techniky. Tato &iernu
techniku kupoval na podnikatelské ucely, pretoze mal prislub na premietanie reklamy na tychto TV,
kedZe predmetom podnikania boli po&itatové sluzby su€astou ktorych bolo aj vytvaranie rekldm. A
prave tato Cierna technika sluZila na prezentaciu reklamy. Je si vedomy svojho dlhu vo&i Zalobcovi, tento
vSak vznikol pri jeho podnikatel'skej €innosti. V su€asnej dobe sa voli nemu vedie viacero exekucii,



celkovo jeho dlhy &inia suma 20.000 eur - 30.000 eur. Preto nema dostatok finannych prostriedkov na
jednorazovu uhradu. DIh Zalobcu v8ak uznal, chce ho vyplatit, no nie v su€asnej dobe. Zaroven poziadal
o odpustenie trov konania.

13. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v
celom rozsahu. Po podani Zaloby zo strany Zalovaného nedoslo k namietaniu Ziadnych skutoénosti,
preto mal za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna a Ziadal, aby jej sud vyhovel. Nemal uz Ziadne
navrhy na dokazovanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

14. Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia §488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia §489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podl'a ustanovenia §497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

16. Po takto vykonanom dokazovani sud povazuje narok Zalobcu za dévodny. Medzi pdvodnym
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola uzatvorena zmluva o p6Zicke -internetova,
a to podla § 497 ObZ a nasl. Zmluva bola uzatvorena medzi podnikatelskymi subjektmi, nakolko
pbvodny Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zalovanému boli finan&né prostriedky poskytnuté na ucely
v tom Case Zalovanym prevadzkovanej podnikatelskej €innosti. Tieto skuto&nosti mal sud v konani za
preukazané a medzi uc€astnikmi neboli sporné. Na zéklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal vratit
uvedenej spoloénosti poskytnuty Gver spolu s Urokmi v stlade s obchodnymi podmienkami. Zalovany
podmienky zmluvy nedodrzal, pretoZe neuhradzal poskytnuty Gver riadne a v¢as.

KedZe vyska istiny ani vy8ka vymahaného prisludenstva nie je v konani sporna, nie je v rozpore s
pravnymi predpismi ani s dobymi mravmi, poZadované prisluSenstvo bolo dohodnuté v zmluve, sud
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu diZnej sumy.

17. Podla ustanovenia §517 ods.1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna



urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

18. Zalovany sa s thradou svojho dihu dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na uhradu Grokov
z omeskania v zmysle citovanych ustanoveni.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. V danom pripade sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
v plnom rozsah. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania, pri¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

20. Zalovany poziadal o odpustenie trov konania, avSak Zalobcovi opravnenie vznikol narok na nahradu
trov konania, nakofko Zaloba bola podana dévodne, Zalovany o svojom dlhu vodi Zalobcovi vedel,
no vzniknuty nedoplatok Ziadnym spésobom ani pred podanim Zaloby na sud ani po€as konania so
Zalobcom neriedil. Svoju nepriaznivu finanénu situaciu nepreukazal, len sa Ustne odvolaval na zlu
finanénu situaciu. Preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



