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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcov 1/ G.. T. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. W., H. I. XX,

2/ B. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W., H. I. XX, proti zalovanym 1/ G.. T. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. W., O. XX, 2/ Realbyt Plus, s. r. 0. so sidlom Banska Bystrica, Zeleznigiarska 9, ICO: 36 057
240, o neuplnom podani zo dfia 02. 04. 2015 v zneni doplneni zo dha

10. 04. 2015 a zo dna 13. 08. 2015, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 13C/184/2015-76 zo dria 11. 12. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie Zalobcov 1/ a 2/ zo diia
02. 04. 2015 v zneni doplneni zo dfia 10. 04. 2015 a zo dria 13. 08. 2015.

2.V oddvodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze na okresnom sude prebieha i dalSie konanie
vedené pod sp. zn. 13C/89/2014, v ktorom sa spolo€nost’ Realbyt Plus, s. r. 0., ako zalobca domaha
vodi G.. T. T. a B. T. ako zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 965,81 € s prislusenstvom. Zalovani 1/ a 2/
v uvedenom konani vzdjomnym navrhom zo dria 02. 04. 2015, doplnenym dria 10. 04. 2015 Ziadali sud,
aby rozhodol ,0 zmene ddlezitych rozhodnuti o hospodareni so spolo&nou vecou, a to bytového domu
supisné ¢. XXXX, vedeného na LV &. XXXX, parcela €. XXXX pre k. u. W. W.“, a dalej aby sud rozhodol
,0 nahrade $kdd a uslého zisku“. Tento vzajomny navrh okresny sud v sulade s § 97 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, platného a u¢inného do 30. 06. 2016 (dalej v texte ,,OSP*) vylucil na samostatné
konanie uznesenim ¢&. k. 13C/89/2014-169 zo dha 17. 04. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.
04. 2015.

3. Sud v ramci tohto samostatného konania vyzval Zalobcov 1/ a 2/ uznesenim zo dna

07. 09. 2015 pod €. k. 13C/184/2015-68, aby v zmysle ust. §-u 43 ods. 1 OSP svoje podanie, ktoré
je neuplné doplnili a opravili v lehote 10 dni tak, aby doplnili sidlo Zalovaného 2/, a aby opravili petit
ich navrhu tak, aby tento bol jasny, ur€ity, zrozumitefny a najméa vykonatelny. Uvedené uznesenie bolo
Zalobcom doru¢ené dna 17. 09. 2015. Nasledne Zalobcovia 1/ a 2/ podanim zo dna 24. 09. 2015 vzali
spat’ zalobu ( vzajomny navrh ) v €asti o vydanie rozhodnutia ohfadne zmeny ddlezitych rozhodnuti o
hospodareni so spolo¢nou vecou, a to bytovym domom ¢islo supisné XXXX, vedeného na LV &. XXXX,
parcely €. XXXX pre k. u. W. W. a Ziadali konanie v tejto Casti zastavit. Nadalej v8ak zotrvali na Zalobe
v Casti ,0 Ziadosti o rozhodnutie o ndhrade $kéd a uslého zisku®. V tomto rozsahu uviedli, Ze z dévodu
nutnosti vy&kat' na rozhodnutie vnutrostatnych organov v su¢asnej dobe nevedia vycislit' stratu ¢asu, to
znamena, Ze nevedia vycislit vySku nahrady Skody. Okresny sud preto nasledne uznesenim zo dfia 29.
09. 2015 (€. I. 73 spisu) rozhodol o zastaveni konania v ¢asti navrhu na zmenu délezitych rozhodnuti o
hospodareni so spolo€nou vecou, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30. 10. 2015. Pokial



ide o Zalobu v €asti o Ziadosti ,,0 rozhodnutie o nahrade $kdd a uslého zisku“, v tomto rozsahu Zalobcovia
napriek tomu, Ze uznesenie, ktorym boli vyzvani na odstranenie vad podania i v tomto rozsahu, dfia 17.
09. 2015 prevzali, podanie v tomto rozsahu neopravili a tato lehota na doplnenie nalezitosti riadneho
navrhu uplynula Zzalobcom marne. K uplynutiu tejto lehoty doSlo napriek tomu, Ze okresny sud ich
konkrétnym spésobom poucil a vyzval formou uznesenia, akym spdsobom maju svoju Zalobu doplnit,
najma pokial ide o doplnenie Zalobného navrhu, teda navrhu, ako ma sud podla nich ( Zalobcov )
rozhodnut, akej Skody, v akej vySke sa v tomto konani vobec domahaju. KedZe tuto vadu Zalobcovia
neodstranili a takéto nedostatky branili vecnému rozhodnutiu o ich navrhu, sud musel rozhodnut o
odmietnuti ich podania. Okresny sud v tejto suvislosti zdéraznil, Ze v sporovom konani plati dispozi¢na
zasada a zasada prejednavacia, preto bolo vecou Zalobcov, aby vo svojom navrhu tvrdili skuto€nosti a
oznadili ddkazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni tak, ako to vyplyvalo z ustanoveni §-u 101
ods. 1 a §-u 120 ods. 1 OSP. Povinnostou Zalobcov bolo uviest zakladné a nezamenitelné opisanie
skutkového deja, to znamena predmetu konania tak, aby mohla byt Zaloba vecne prejednana. Takéto
zakladné a nezamenitelné opisanie skutkového deja je zakladnym predpokladom preto, aby sud mohol
konat o narokoch Zalobcov, ktoré uplatnili. Narok Zalobcovia v3ak nevedeli Specifikovat, ani to, v om
by mal spoCivat. Ak teda narok Zalobcov nebol nijakym spdsobom zrejmy, nebolo mozné v konani
pokraCovat. Z obsahu Zaloby, ani z obsahu podania, ale ani z dalSich doplfiujucich podani Zalobcov, nie
je doposial vymedzeny predmet konania, pretoZe nie je jasne, ur€ite a vykonatefne formulovany petit
Zalobného navrhu tak, aby sud o iom mohol konat a vo veci rozhodnut. Okresny sud na zaver uviedol,
Ze nevyzadoval od Zalobcov podrobnym spésobom formulovat’ svoj narok spolu s vyrokom buduceho
sudneho rozhodnutia, avSak kedZe Zalobcovia v Zalobe neopisali skutkovy dej, na zaklade ktorého sa
nahrady S$kody domahaju, ani jej vysku, nie je mozné ustalit’ ani to, Eoho sa Zzalobcovia mienia v konani
domahat. KedZe Zalobcovia nevyjadrili podstatu svojho naroku tak, aby bolo mozné v ramci konania
ich podanie procesnym sp6sobom preskiumat’ a dospiet k zaverom, &i narok zalobcovi je alebo nie je
dany, nie je mozné z podani Zalobcov zistit rozhodujuce skutonosti pre daldie konanie, preto sud ich
podanie odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie s tym, Ze ,je poruSovany zakaz zneuzivania
prav skupinou a jednotlivcami vratane Realbyt Plus, s. r. 0.“ Zdéraznili, Ze nahrada Skody a usly zisk bol
uplatneny voci tomu, kto Skody spésobil, ide teda o pripadné zapoditanie pohladavok v spore vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica ¢. k. 13C/89/2014. Vzajomny navrh bol podany len proti Realbyt
Plus, s.r. 0., preto suidom pozadované doplnenie sidla Zalovaného 2/ je bezpredmetné. Uviedli, Zze ,,bolo
nutné sa sustredit’ na odvratenie Skody, ktord mal spOsobit Realbyt Plus, s. r. 0., a to tym, Ze na deri 04.
05. 2015 zosnoval super tajné zacatie nepovolenej stavby, rekonstrukcie len Casti strechy. Bola pritom
zneuzita ta skuto¢nost, ze odporcovia 1/ a 2/ sa uz spolone od

01. 05. 2015 do 12. 06. 2015 dlhodobo zdrziavali mimo Uzemie SR, o ¢om bol riadne dopredu
upovedomeny sud.“ Konania pod sp. zn. 13C/89/2014 a 13C/184/2015 maju teda podfa nich vady, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie veci sudom. Nie z vlastnej viny nepredloZili vySku Skody, ktoru
spbsobil Realbyt Plus, s. r. 0., a to zo zdravotnych dévodov, preto lebo nemaju k dispozicii potrebné
podklady, na zaklade pracovnej vytazenosti a zdévodu, ze neobdrzali vSetky rozhodnutia vnutrostatnych
organov, vratane policie a prokuratury, ktoré maju zasadny vyznam na vycislenie $kdd spdsobené
Realbyt Plus, s. . 0.. Vo veci sprenevery finanénych prostriedkov, a podobne, konala nenaleZite policia aj
prokuratura. Ako priklad uviedli, Ze Realbyt Plus, s. r. 0. disponuje pri cca 2 600 €, ktoré do 31. 12. 2011
vlozili Zalobcovia do fondu oprav, a ak Realbyt Plus, s. r. 0. preukaze ich skuto&ny odber vody, potom
jeho narok musi byt uhradeny z tejto Ciastky a rozdiel je povinny im vratit. Ich platby do fondu oprav
cca 2 600 € nikto nema a nikto nevie kde su, legalizacia nepovolenej stavby rekonstrukcie strechy je v
suc€asnosti na preskimani na netrestnom odbore Krajskej prokuratiury Banska Bystrica a az nasledne
vec mdze riesit’ civilny sud.

5. Uviedli dalej, Ze ak okresny sud od nich Ziadal urcit, k akej Skode doSlo, dal im nesplnitefnu, alebo
tazko splnitelna ulohu, €¢o ma taku vadu, ze ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Celkové 8kody je nutné
ustalit z dévodu, aby sa neustale nemenil petit sporu, ak naviac dochadza k duplicitnému dokazovaniu,
pretoZe okresny sud pochybil, ked konania 13C/89/2014 a 13C/184/2015 nespojil. Naklady a usly zisk
nie je mozné analogicky ur€it v su€asnosti. Navrhli, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako
nezakonné zrusil a vratil vec na nové konanie a rozhodovanie a su¢asne navrhol, aby nariadil spojenie



konani pod sp. zn 13C/89/2014. K odvolaniu pripojil uznesenia Okresnej prokuratury Banska Bystrica
zo dia 11. 12. 2015, 23. 12. 2015.

6. Okresny sud napadnuté uznesenie vydal dha 11. 12. 2015 s tym, Ze Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, ako sudu odvolaciemu, bola vec predlozena dria 25. 01. 2016. Diiom

01. 07. 2016 nadobudol u&innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj
,CSPY), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zalaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla prvej vety ods. 2 § 470 CSP v3ak
plati, Ze pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. Zohladriujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.
6. 2016, a ktory ucinok zostal zachovany aj po

30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V ddsledku toho plati, Ze ustanovenia novej (od 1. jula 2016)
ucinnej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemézu uplatnit' v
plnom rozsahu hned od uvedeného dia, v celej Sirke a so vietkymi désledkami. Opacény zaver by bol
poruSenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dévery v platny
a ucginny zakon, nemdze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid. tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 36/1995).

8. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumal v medziach danych ust. §-u 379 a § 380 CSP

a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu
podla ustanovenia §-u 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Po tom, ako bola odstranena vada odvolania spoc€ivajuca v tom, Ze odvolanie nebolo vlastnoruéne
podpisané odvolatelom, k odstraneniu ktorej doslo na zaklade vyzvy krajského sudu formou uznesenia
C. k. 16C0/44/2016-96 zo dria 20. 10. 2016, pristapil krajsky sud k posudeniu vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia dorudili na okresny sud dria

02. 04. 2015 podanie, ktoré nemalo nalezitosti riadneho navrhu v zmysle ust. §-u 42 ods. 3,

§-u 79 ods. 1, 2 OSP. Okresny sud preto Zalobcov spravne vyzval uznesenim zo dna

07. 09. 2015, najma aby opravili navrhovany petit Zaloby tak, aby bol tento jasny, urcity, zrozumitelny a
najma vykonatefny. V odévodneni tohto uznesenia okresny sud vyslovne uviedol, Ze su€astou Zaloby
musi byt i pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dévodov, ktorych sa navrhovatefl
dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha (§ 79 ods. 1 veta prva OSP).

11. Z podania, ktoré ma predstavovat vzajomny navrh ( ide o podanie Zalobcov zo dna 02. 04. 2015 -
¢. . 2 spisu), vyplyva, Ze po zastaveni konania ohladne Ziadosti Zalobcov, aby sud rozhodol o zmene
dolezitych rozhodnuti o hospodareni so spoloénou vecou, si uplatfiovali pravo ,,na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov a na nahradu Skody, ktoru pritom utrpel Ing. O.T. s odvolanim sa na Obc&iansky
zdkonnik § 419 v spojeni s § 423 a § 438 Obcianskeho zakonnika, a to hmotnom a nehmotnom majetku.*
V odbvodneni tohto podania sa Zalobca G.. T. T. s manzZelkou vyjadruju k rozhodovaniu vo vztahu k
sprave predmetného domu, nakolko sa nestotozfiovali s konanim predsedkyne tzv. spolo¢enstva O.,
G.. T. X. a spolo¢nosti Realbyt Plus, s. r. 0., ako aj v suvislosti s nadstavbou predmetného domu, ak
vyslovne v tomto podani uviedli, Ze ,,predsedkyfia tzv. spoloCenstva O. v roku 2005 marila a evidentne
navadzala ostatnych k zmareniu tohto zameru na Krajskom pamiatkovom urade Banska Bystrica, tak
ako to urobil aj Zalobca (Realbyt Plus, s. r. 0. - poznamka sudu) v roku 2013 a 2014, &im odporcovi 1/

(G.. T. T. - poznamka sudu), boli umyselne spésobené dalsie Skody. Marenim nadstavby domu vznikaju
Skody, ktoré reprezentuju naklady na generalnu opravu strechy, pri nadstavbe domu by naklady sa
rovnali 0, Ze sa tak nestalo, je aj zasluhou Realbyt Plus, s. r. 0., &im vznikli Zalobcom 8kody na uSlom
zisku, ktoré si vy¢islia neskorsie*. Dalej sa v tomto podani Zalobcovia vyjadrovali k tomu, Ze zo strany
G.. T. X. a Realbyt Plus, s. r. 0. dochadza k zneuzivaniu vlastnictva vaésiny na ujmu vlastnickych a
inych prav zalobcov, nasledkom &oho si ma sud vytvorit nazor o tom, kto, komu spdsobuje Skody na
hmotnom a nehmotnom majetku. Na zaklade tohto podania navrhoval, aby sud vydal rozsudok, ktorym



sa zrusi rozhodnutie vlastnikov, ktoré rozhodnutia Specifikoval v bode 1 az 10 (v rozsahu, v ktorom
doslo k zastaveniu tohto konania) a nasledne sa domahal, aby sud rozhodol ,,0 nahrade 3kéd a uslého
zisku Zalobcovi 1/, trov v konani s prisluSenstvom podla dodato&ného vycislenia, a to povinnost Skodcu
uhradit zalobcom do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku®.

12. Zalobcovia 1/ a 2/ po dorugeni vyzvy na odstranenie vad ich podania podanim zo dia 13. 08. 2015
poziadali o prediZenie lehoty na doplnenie petitu. Nasledne v odvolani Zalobcov zo diia 18. 08. 2015,
ktoré bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ené dna

19. 08. 2015 (€. I. 61 spisu), Zalobcovia uviedli, Ze nadalej pretrvava bezpravny stav, Sikandzny vykon
prava, ked Realbyt Plus, s. r. 0. vykonava neopravnene spravu predmetného domu podfa Zakona
o bytoch a nebytovych priestoroch a G.. T. X. vykonava subezne spravu domu podfa Obc&ianskeho
zdkonnika. Petit sporu bude preto mozné opravit az po vyrieSeni predbeznej otdzky sudom v konani
13C/89/2014, ¢i Zalobca Realbyt Plus, s. r. 0. méze vykonavat spravu domu, ked evidentne spravu domu
skrytou formou stale vykonava G.. T. X.. Na inom mieste v tomto podani kon&tatuju, Ze Realbyt Plus,
s. r. 0. a G.. T. X. sa snazia zbavit zodpovednosti za spdsobenu Skodu zanedbanou udrzbou domu a
vytvorenim nepriehladného pravneho stavu. K podaniu pripojil Zmluvu o dielo €. 1/2015 zo dia 27. 03.
2015. Nasledne opatovne Zalobcovia uviedli, Ze z ddvodu nutnosti vy€kat na rozhodnutia vnutro$tatnych
organov nevedia vygislit stratu €asu, tzv. petit sporu, vy8ku nahrady Skody (C. |. 72 spisu).

13. Po oboznameni sa so v8etkymi podaniami Zalobcov v tomto konani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Napriek tomu, Ze Zalobcovia boli opakovane vyzvani na
odstranenie vad podania zo dia 02. 04. 2015, sami pozadovali prediZenie lehoty na odstranenie tychto
vad, podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania v zmysle Obc&ianskeho
sudneho poriadku, platného a u€inného do 30. 06. 2016, nedoplnili ani neopravili v zmysle poucenia
sudu, a to ani do rozhodnutia odvolacieho sudu. Z popisu skutkového deja Zalobcami nie je zrejmé,
akej nahrady Skody, resp. nakladov sa voci zalovanym domahaju, v om tato Skoda spociva, teda nielen
to, v akej vyske k nej doslo, ale najma k akej ujme - Skode na strane Zalobcov do$lo, akym konanim
sa zalovani mali dopustit’ toho, Ze ku Skode na strane Zalobcov dosSlo a ani dodato&ne nedoplnili, v
akej vyske sa domahaju voci Zalovanym nahrady Skody, resp. v akej vySke nakladov a z €oho by mali
tieto naklady, na ktoré by mal sud Zalovanych zaviazat, pozostavat. Uvedené nedostatky neboli zo
strany Zalobcov odstranené, teda brania vecnému prejednaniu veci, ak ani z odvolania zalobcov nie je
mozné vyvodit, k nahrade akej Skody by mal sud Zalovanych zaviazat, ¢i ide o finan&né prostriedky
vlozené do Fondu oprav, pripadne preplatky za skutocny odber vody, alebo o Skodu v désledku
protipravneho konania Zalovanych formou sprenevery ( akych finanénych prostriedkov ), alebo o v
dbsledku zanedbania udrzby domu, &i v dosledku rekon$trukcie domu. Je totiz nevyhnutné, aby predmet
naroku, ktorého sa Zalobcovia mienili domahat nebol zamenitelny, teda, aby bolo zrejmé o ¢om sud
kona. Zalobcovia v odvolani opatovne uvadzaju, Ze tym, Ze ich sud vyzval, aby uviedli, akej $kody a v
akej vySke sa vodi Zalovanym domahaju, ide pre nich o ulohu nesplnitefnu, ak v odvolani poukazuju na
to, Ze ani ,,néklady a usly zisk nie je mozné analogicky uréit' v su€asnosti“, €im sami zalobcovia uznali,
Ze v su€asnosti nevedia urcit coho , ale ani v akej vySke sa domahaju.

14. Odvolaci sud uznava, Ze zalobcovia nielen v tomto konani, ale aj v konani vedenom pod sp. zn.
13C/89/2014, kde vystupuju ako Zalovani, vytykaju nespravny postup spolo€nosti Realbyt Plus, s. r. 0.,
pripadne postup G.. T. X. vo vztahu k vedeniu spravy predmetného domu, v ktorom Zalobcovia byvaja. Z
obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze uvedené konanie o nahradu $kody, nakladov, i uslého zisku bez toho, aby
bolo uvedené v akej vy3ke a na zaklade akych skuto€nosti sa tychto narokov Zalobcovia vo€i Zalovanym
domahaju, s tymto konanim suvisi. Vzajomny navrh Zalobcov bol vylu€eny na samostatné konanie
pravoplatnym uznesenim. Nie je mozZné preto prihliadat' na namietku Zalobcov, ktori sa nad’alej domahaju
toho, aby konania boli spojené na spolo¢né konanie, o €om mbze rozhodnut len sud prvej instancie,
nie sud odvolaci.

15. Zalobcovia ani podaniami zo diia 10. 04. 2015, 13. 08. 2015, ale ani v odvolani, &i v podani,
ktoré dodatoéne dorudili krajskému sudu 21. 02. 2017 konkrétne jasnym a zrozumitelnym sposobom
nevymedzili, €oho sa svojim podanim domahaju, neuviedli konkrétne udaje, akym spdsobom Ziadaju,
aby sud rozhodol, ak len vSeobecne poukazuju na to, Ze sa domahaju nahrady Skody, uslého zisku a
nakladov bez uvedenia toho, v éom by mala tato nahrady Skody, udly zisk, ¢i ndklady spocivat a najma
bez toho, aby ur¢ili ich vySku. Ak Zalobcovia len vSeobecne poukazuju na spravanie sa Zalovanych,
resp. ich postup pri sprave bytového domu, v ktorom vlastnia byt a vSeobecne popisuju, Ze ich konanim



dochadza k vzniku Skody uslého zisku, & k neopravnenym nakladom, nie je mozné v konani pokraCovat,
nakolko tieto vdeobecné udaje nie su dostatoéné pre posudenie samotného obsahu podania a vady, tak
ako mali byt podla vyzvy okresného sudu konkrétne odstranené, aby okresny suid mohol pokracovat' v
konani, odstranené neboli. VySSie uvedenych vad si boli vedomi i samotni Zalobcovia, ktori poZadovali
prediZenie lehoty na to, aby podanie mohli doplnit v stlade s vyzvou okresného sudu, avsak napriek
prediZeniu tejto lehoty opakovane zo strany Zalobcov k odstraneniu vad podania nedoslo. Z podani
Zalobcov nie su zrejmé podstatné nalezitosti tak, aby nevzbudzovali pochybnosti a neistotu o ich spineni.
Rozhodujuci pre obsahovu stranku podania nie je to, ako je podanie nazvané, ale to, aby z jeho obsahu
bolo zrejmé, €o sa nim sleduje. Odvolaci sud uznava, Ze Zalobca nemusi v Zzalobe v kazdom pripade
formulovat' z pohladu sudu formalne i obsahovo spravny a dokonaly vyrok rozhodnutia, i ked je takéto
vymedzenie Ziaduce, av3ak nepostaduje, ak z celkového obsahu Zaloby nevyplyva, oho sa Zalobca
domaha, aké rozhodnutie a o €om a voli komu chce Zalobou dosiahnut.

16. Vadou je totiz aj nezrozumitelnost’ alebo neurc¢itost’ podania. Nezrozumitelnym podanim je najma
také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania, predovSetkym z hladiska jeho naleZitosti.
Nezrozumitelnym podanim je aj také podanie, pri ktorom nie je mozné ani pri pouziti vykladového
pravidla zistit, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné, a o ma byt predmetom konania. Neurcité
je také podanie, ktoré vzbudzuje napriklad pochybnost o pravnych nasledkoch, ktoré méa spésobit.

17. Rozhodujucimi skuto€nostami sa v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku, platného a u¢inného do
30. 06. 2016, ale i v zmysle sucasnej platnej pravnej upravy od 01. 07. 2016 rozumeju udaje, ktoré su
nevyhnutné k tomu, aby bolo jasné o &om, a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca totiz musi
v navrhu uviest také skuto&nosti, ktorymi popiSe skutkovy dej, na ktorom zaklade uplatriuje svoj narok,
a to v takom rozsahu, ktory umozfiuje jednoznaénu individualizaciu, teda nemoznost zameny s inym
skutkom. V prejednavanej veci vSak sami Zalobcovia uvadzaju, Ze sa domahaju nahrady Skody uslého
zisku, pripadne nahrady nakladov, ktoré vynalozili bez toho, aby individualizovali jednotlivé naroky
Specifikovali ich vySku bez ohlfadu na to, na akom zaklade k tejto Skode uslému zisku, & k neopravnenym
nakladom doslo. Okresny sud naviac spravne uviedol, Ze Zalobny petit, teda uvedenie toho, ¢oho
sa Zalobca domaha, musi byt Uplny, ur€ity a zrozumitefny. Vymedzenie prav a im zodpovedajucich
povinnosti v iom obsiahnutych, musi byt urobené tak presne a jednoznacne, aby po jeho prevzati do
vyroku sudneho rozhodnutia mohlo byt pristipené k nariadeniu a vykonu rozhodnutia, nakolko sud
neméze u€astnikom priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhnuté, zalobny petit musi
svojim rozhodnutim Uplne vy€erpat a nesmie ho prekrocit'.

18. Popis rozhodujucich skuto€nosti mbéze mat sprostredkovanie pdvod i v odkaze na listinu, ktoru
Zalobca pripoji k Zalobe, a na ktoru v texte Zaloby vyslovne odkazuje, avSak v prejednavane] veci
Zalobcovia pripojili k podaniu zo dfia 02. 04. 2015 (&. I. 2 spisu) zamer Upravy nehnutefnosti ,,dom®,
O. XX, XX a J. I. XX, W. J. a viaceré rozhodnutia, €i uz Krajskej prokuratiury Banska Bystrica, alebo
Okresnej prokuratury Banska Bystrica. Uvedené listinné dbkazy obsahuju mnozstvo informacii, pripadne
skutkovych tvrdeni, z ktorych nie je zrejmé, s ktorymi sa Zalobcovia stotoZfuju, s ktorymi nie, a na zaklade
ktorych z nich svoj narok v tomto konani uplatfiuju. Podanie Zalobcov, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt Zalobou, je neur€ité, nezrozumitelné, nie je z neho zrejmy predmet konania tak, aby mohla
byt Zaloba vecne prejednand, narok Zalobcovia ne$pecifikovali, vySku Skody uslého zisku, ¢i nakladoy,
jednozna&nym spdsobom neoznadili, ani ju neuviedli, v dosledku &oho ich podanie nespifia ani to, aby
v pripade rozhodnutia spifialo poziadavku vykonatelnosti. Kedze pre uvedené nedostatky nie je mozné
v konani pokraCovat, okresny sud spravne podanie Zalobcov odmietol, ak Zalobcovia v zmysle vyzvy
vady podania neodstranil a o nasledkoch neodstranenia tychto vad boli riadne zo strany okresného sudu
pouceny. Odvolaciemu sudu tak neostavala ina moznost, ako uvedené rozhodnutie okresného sudu
potvrdit.

18.  NemozZno taktiez konstatovat, Ze by vyzva na odstranenie vad zo strany okresného sudu bola
urobena formalne, naopak vyslovne od Zalobcov vyzadovala, aby tito formulovali petit navrhu, teda ¢oho
sa mienia v konani domdahat, konkrétne, individualne, urcito, zrozumitelne tak, aby rozhodnutie mohlo
byt i vykonatelné. K odstranenie tychto vad nemoze dojst domyslanim si dévodov zo strany sudu, ak
ako spravne poznamenal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, v prejednavanej veci ide
o konanie sporové, v ktorom sa v plnej miere prejavuje zasada dispozi¢na a zasada kontradiktérneho
konania.



19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



