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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Fond na
podporu vzdelavania, ICO: 47 245 531, Panenska ul. &. 29, Bratislava, zastupeny: AENEA Legal, ICO:
35 951 125, Jozefska ul. &. 3, Bratislava, proti Zalovanej: U.. I'. S., M.. XX. XX. XXXX, Q. Q. E.. C.. XX,
Q., zastlpena advokatom: JUDr. Ing. Vojtech Cipak, PhD., Vazovova ul. &. 9/b, Bratislava, o zaplatenie
istiny 6. 827, 15 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dna 10. oktébra 2016, €. k. 47Cpr/23/2013 - 1099, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 5. 530 eur s ro€nym urokom z omeSkania vo vySke 8, 75 % zo sumy 5. 530 eur od 14.
12. 2012 az do zaplatenia, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvySku Zalobu
zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 226 ods. 1, 2, 3, § 222 ods. 1, 2, 3, § 17 ods.
1, 2, 3, § 18 Zakonnika prace, § 39, § 107, § 451 ods. 1, 2, § 488, § 489, Obcianskeho zakonnika,
§10ds. 1,3, §20ds.1,§3 ods. 1,8, § 4, § 5 o0ds. 1, 4 zak. & 200/1997 Z. z. o Studentskom
pozickovom fonde, § 7 ods. 2, 3 Statutu Studentského pdZzitkového fondu a vecne tym, Ze Dohody o
vykonani prac, ktoré medzi sebou strany sporu uzavreli (dfia 11. 03. 2010 Dohodu o vykonani prace,
predmetom ktorej bolo rozpracovanie uznesenia Vlady SR 734 zo dia 14. 10. 2009 na podmienky Fondu
na zasadnutie konané dna 16. 03. 2010; odmena vo vyske 165, 43 eur, dfia 19. 04. 2010 Dohodu o
vykonani prace, predmetom ktorej bola priprava navrhu na Upravu sadzobnika poplatkov nahrad od 01.
04. 2010; odmena vo vyske 165, 43 eur, difia 14. 06. 2010 Dohodu o vykonani prace, predmetom ktorej
bola priprava navrhu na dopracovanie Statutu fondu v sulade s uzneseniam Rady fondu a dozornej
rady a zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika poplatkov, v obdobi od 15. 06. 2010 do 29.
06. 2010; odmena vo vyske 3. 000 eur, dria 20. 10. 2010 Dohodu o vykonani prace, predmetom ktorej
bola priprava analyzy posudenia Ziadosti o p6zi¢ku v akademickom roku 2010/2011 so zameranim na
prisludné Skoly a Studentov Studujucich na zahrani¢nej vysokej Skole s aspektom zvySenia pézicky do
dvojnasobku zakonnej vysky vzhladom na vysku Skolného; odmena vyske 165, 43 eur, dha 15. 12. 2010
Dohodu, predmetom ktorej bola priprava navrhu na poskytovanie p&ziCky v suvislosti s pripravovanym
spoplatfiovanim vysokoskolského vzdelavania v CR a zvy$enie $kolného v Anglicku; odmena vo vyske
165, 43 eur, dna 17. 12. 2010 Dohodu o vykonani prace, predmetom ktorej bola priprava zhodnotenia

do 31. 12. 2010; odmena vo vySke 3. 000 eur, dfia 29. 04. 2011 odmena vo vyske 165, 43 eur vyplatena



29.04. 2011 na zaklade Dohody o vykonani prace), na zaklade ktorych bola Zalovanej vyplatena odmena
vo vyske 6. 827, 15 eur brutto, netto v sume 5. 530 eur su neplatné, z dévodu ktorého su u&astnici
(spravne strany sporu, od 01. 07. 2016, pozn. odvolacieho sudu) povinni vydat predmet bezdévodného
obohatenia. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal
otazkou pravnej kvalifikacie a vzdjomného vztahu Obcianskeho zadkonnika a Zakonnika prace s tym, Ze
s pravnou ucinnostou od 01. 01. 2009 je vztah Z&konnika prace k Obgianskemu zékonniku vyjadreny v §
1 ods. 4 Zakonnika prace tak, Ze ak Zakonnik prace v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto
pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 1 az 151 Obclianskeho zakonnika a
v pripade, ak chyba potrebna Specialna uprava Zakonnika prace, musi sa nevyhnutne pouzit' pravna
uprava Obgianskeho zakonnika, aj ked nie je ustanovena vo vSeobecnej €asti Obianskeho zakonnika,
ale je napr. v zavazkovej €asti. Uviedol, Ze vychadzal z toho, Ze Zakonnik prace ma zasadne kogentnu
povahu, ¢o okrem iného znamena, Ze ucastnici pracovnopravnych vztahov mézu uzatvorit len zmluvy,
ktoré su typovo upravené pracovnopravnymi predpismi a ich zmluvna volnost sa uplatnilen v pripade, ak
to pracovnopravne predpisy umozriuju, ked kogentna povaha Zakonnika prace vyplyva aj z § 18, podla
ktorého je zmluva - dohoda uzatvorena podla prislusnych ustanoveni pracovnopravnych predpisov len
€o sa uc€astnici dohodli na jej obsahu s tym, Ze mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze navrhovatel
s odporkynhou (spravne Zalobca so Zalovanou, od 01. 07. 2016, § 60 C. s. p., pozn. odvolacieho sudu)
uzatvoril dohody o vykonani prace v zmysle § 226 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, nakolko sa ucastnici
konania (spravne strany podfa § 60 C. s. p.) dohodli na vSetkych obsahovych néalezZitostiach dohody o
vykonani prace, v dohode vymedzili pracovnu ulohu, odmenu za vykonanie prace, dobu, v ktorej sa mala
pracovna uloha vykonat a predpokladany rozsah prac, ked boli uzatvorené pisomnou formou, a to v
den pred dhom zaCatia vykonu prace, pricom dohody o vykonani prac predstavuju osobitny druh zmlay,
ktorych uzavretim nevznika pracovny pomer, ale zakladaju sa pracovnopravne vztahy a na predmetné
dohody nemozno pouzit' ustanovenia Zakonnika prace a ustanovenia o pracovnhom pomere, okrem
vieobecnych ustanoveni Zakonnika prace a subsidiarnej pdsobnosti vSeobecnej ¢asti Ob&ianskeho
z&konnika. Uviedol, Ze pracovnopravny vztah zaloZzeny dohodou o vykonani prac je podstatne volnejsi
ako pracovny pomer a vytvara pomerne Siroky priestor na uplatnenie zmluvnej volnosti u€astnikov
konania s tym, Ze pre tento pracovnopravny vztah je charakteristické, Ze pracovny zavazok zamestnanca
ma formu pracovnej ulohy, je vymedzeny individudlne a nie druhovo a zamestnavatel neriadi priebeh
vykonu prac tak, ako je to v pracovhom pomere, ked uzatvorené dohody o vykonani prac vyhodnotil
ako neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko svojim obsahom odporuju § 5 zakona
o Studentskom pézickovom fonde, podla ktorého zamestnanci fondu nesmu byt &lenmi Rady fondu a
dozornej rady fondu. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze zakladnou skuto€nost'ou
je odpoved na otazku, €i na zaklade zmluv oznacenych ako dohody o vykonani prac vznikol medzi
ucastnikmi pracovnopravny vztah, resp. fakticky pracovny pomer s tym, Ze pracovnopravny charakter
konkrétneho zavazkového vztahu nie je determinovany pravnou upravou, ktorou bol vztah zaloZeny, ani
jeho formalnym oznadenim, ale tym, &i tento pravny vztah napifia zakladné znaky pracovnopravneho
vztahu, ktorymi su zavislost a podriadenost zamestnanca voci svojmu zamestnavatefovi, vykon prace
v mene zamestnavatela na zaklade jeho pokynov a za odplatu s tym, Ze aby vztah u€astnikov konania
(stran sporu) mohol byt oznadeny za pracovnopravny vztah, musel by uvedené znaky spifat, najma
vykon zavislej prace, ak tomu tak nie je, potom je aplikacia Zakonnika prace vylu¢ena, a to bez ohladu
na formalne oznacenie pravneho vztahu, nakofko ustanovenie § 3 ods. 5, 8, § 50ds. 2,4 a § 9 ods. 4
zékona ¢&. 200/1997 Z. z. o Studentskom pézitkovom fonde su jednoznaéné a iny vyklad nepripustaju,
ked simulovany pravny vztah sa posudzuje nie z hladiska dosledkov simulovaného pravneho ukonu,
ale ako ten pravny ukon, ktory strany zastierali a ku ktorému ich véla aj realne smerovala, av8ak len za
predpokladu, Ze tento ukon je platny, ak vSak ide o simulaciu zdkonom nedovoleného konania, nemozu
sa jeho uc&astnici dovolavat pravnych désledkov, ktoré by inak nastali zo simulovaného pravneho
ukonu, ani nim zastieraného pravneho ukonu. Uviedol, Ze legalne oznaovany ukon, ktory zastiera
pravom nedovolené konanie, neméze vyvolavat U&inky s pravom inak spojené s plathym pravnym
ukonom len preto, Ze je takto oznaceny a napriek skuto€nosti, Ze vo Fonde boli dlhodobo uzatvarané
dohody o vykonani prac s ¢lenmi rady a Zzalovana konala v dobrej viere a mala legitimne o&akavania
plati, Ze legitimne o€akavanie jednotlivca sa mbze vztahovat' len na to, ¢o je v sulade s pravom a
zo zakona vyslovne vychadza, pricom dlhodoba prax nie je dostato€nou bazou pre aplikaciu tohto
principu. Poukézal na skutognost, Ze ustanovenie § 4 zakona &. 200/1997 o Studentskom péziékovom
fonde platného a uc€inného v €ase uzatvarania uvedenych dohéd, obsahuje demonstrativny vypocet
pbsobnosti Rady fondu, predovSetkym tam patri rozhodovanie o poskytnuti prostriedkov fondu na
pbzicky pre Studentov na vysokych Skolach, pripadne aj pre Studentov, ktori $tuduju na vysokych Skolach
v SR v postaveni zahrani¢ného Slovaka, schvalovat dokumenty fondu, a to Statut fondu, rokovaci



poriadok rady fondu, rozpoc&et fondu, roénu uétovnu zavierku fondu overenu auditorom, vyroéna spravu
o hospodareni a ¢innosti fondu za predchadzajuci rok, vymenovanie a odvolanie riaditefa fondu a uréenie
jeho mzdy, ked zo Statitu Studentského pézickového fondu uginného od novembra 2007 (§ 8 ods. 14)
dalej vyplyva, Ze do pbésobnosti rady fondu patri aj poskytovanie prostriedkov fondu na pézicky aj pre
Studentov Studujucich aj na zahrani¢nych vysokych Skolach a okrem toho do pésobnosti rady fondu patri
tiez schvalovanie a upravovanie manipulaénych poplatkov a nahrad, vychadzajucich z obchodnych a
ekonomickych podmienok fondu v tzv. Sadzobniku poplatkov a nahrad. Sud prvej in§tancie vo svojom
rozhodnuti dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze kazdy ¢len Rady fondu, aby mohol zodpovedne plnit
svoju funkciu, a to rozhodovat na zasadnuti Rady fondu, sa potrebuje nevyhnutne na ne pripravit’ Stadiom
dokumentov, koncepcii, vypracovanim rozborov a podkladov pre rozhodnutie, avSak aj tato &innost
spada pod vykon funkcie ¢lena Rady fondu, je jej neoddelitelnou su¢astou, pri¢om z citovaného zakona
ina pravna uprava nevyplyva, ked kompetenciu ¢lena Rady fondu nemozno charakterizovat’ vyluéne
ako kompetenciu rozhodovaciu a schvalovaciu, kedZe rozhodovaci a schvalovaci proces je potrebné
vykladat’ v SirSom slova zmysle, zahffia v sebe aj predkladanie pripomienok, navrhov, vypracovanie
analyz, koncepcii, ¢ inych dokumentov suvisiacich s pravomocou Rady fondu, z dévodu ktorého ¢&len
Rady fondu nema za tieto €innosti narok na odmenu, teda vyplatenie akejkolvek odmeny ¢lenovi Rady
fondu s vykonom jeho funkcie ¢lena Rady fondu neprichadza do uvahy, prave s poukazom na § 3
ods. 8 zakona o Studentskom pézickovom fonde. Uviedol Ze &innosti, ktoré sa na zaklade dohéd o
vykonani prac Zalovana zaviazala vykonavat, spadaju do pdsobnosti Rady fondu, kedZe rozhodovanie
vo vSetkych tychto otazkach nepochybne patri prave do pdsobnosti rady vzhfadom na zakonom, resp.
Statitom fondu vymedzenu pdsobnost Rady s tym, Ze vykonanym dokazovanim nezistil, Ze by &innost
¢lenov Rady fondu vykonavana na zéklade Dohéd o vykonani prace bola nad ramec €innosti ¢lena Rady,
resp. takuto Cinnost’ zakon ani nepripusta, kedZe ide o funkciu €estnu, pojem, ktory je nutné vykladat
tak, Zze zastavanie tejto funkcie predstavuje pre danu osobu Cest, teda aj pri plneni povinnosti z nej
vyplyvajucich sa mozno spoliehat na &est osoby vykonavajucu tuto funkciu, pri€om sa jedna o funkciu,
ktora nie je honorovana, to znamena, nemozno od nej o€akavat ziadny finan&ny profit, prijem, ¢i odmenu.
Poukézal na skutognost, Ze ustanovenie § 5 ods. 4 zakona o Studentskom pdziékovom fonde je potrebné
vykladat tak, Ze ta istd osoba neméze byt su¢asne ¢lenom Rady fondu a zamestnancom fondu, z dévodu
ktorého dospel k zaveru, Zze predmetné dohody su absolutne neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika),
pretoZze obchadzaju zékon (§ 5 ods. 4 zakona o Studentskom pézickovom fonde) a vzhfadom na ugel
uzatvarania, su nepochybne aj v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s ust. § 17 ods. 3 Zakonnika
prace uviedol, Ze nakolko v danom pripade nemozno hovorit, Ze vznikol platne pracovnopravny vztanh,
ak tento nevznikol, nemohol ziskat status zamestnanca a nemdze sa na neho vztahovat ochrana s tym,
Ze svedecké vypovede vyhodnotil tak, Ze sa nestotoznil s tym, Ze takyto spdsob uzatvarania dohdd bol aj
v minulosti, nestotoznil sa s vypovedou P. Q., nakolko takyto postup nie je v sulade so Zakonnikom prace
a inych zakonnych ustanoveni a toto nemozno konvalidovat’ a nakolko dospel k zaveru o neplatnosti
dohéd, otazkou kvality a kvantity vystupov na zaklade Dohdd o vykonani prace sa uz nezaoberal,
pretoZe to povaZoval za pravne bezvyznamné. K namietke preml&ania vznesenou Zalovanou uviedol,
Ze k preml€aniu pohladavky nedo$lo tak, ako to ma na mysli § 107 Obc&ianskeho zékonnika, nakolko
za zacCiatok subjektivnej premiCacej doby sa povaZzuje den, ked u&astnik zistil neplatnost zmluvy
a na zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie neopravaného
majetkového prospechu sa vyZaduje skuto€na a nie iba predpokladana vedomost opravneného, kto na
jeho ukor ziskal majetkovy prospech s tym, Ze subjektivna lehota na preml€anie naroku zacala plynut
tak, ako to uvadza navrhovatel (spravne Zalobca, pozn. odvolacieho sudu), najskor 05. 10. 2011, kedy
pravny zastupca navrhovatela vypracoval pre Studentsky pozickovy fond Memorandum k problematike
uzatvarania Doh6d o vykonavani prac ¢lenmi Rady fondu a dozornej rady fondu. Zamietnutie Zaloby
vo zvy8ku odbvodnil vecne tym, Ze vySka vydania bezdévodného obohatenia méze byt len ta, ktora
bola redlne vyplatend, ked Zalovanej nebola vyplatend uplatfovana suma, ale suma znizena o 19
%, obohatila sa preto o sumu znizenu o dan, kedze tuto sumu nedostal zalobca, z dévodu ktorého
o tejto vySke nemozno hovorit ako o bezdévodnom obohateni, nakolko plnenie prijal Stat. Priznanie
prisludenstva k judikovanej istine oddévodnil pravne ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a vecne
omeskanim Zalovanej od 14. 12. 2012, ked Zalobkyha (zrejme Zalovana, pozn. odvolacieho sudu) bola
vyzvana na Uhradu dna 04. 12. 2012 vyzvou, ktoru si prevzala dia 10. 12. 2012 do troch dni, priCom
zakladna urokova sadzba bola dia 14. 12. 2012 0, 75 % p. a., zvy3ena o 8 percentualnych bodov, teda
predstavuje vySku urokov 8, 75 % p. a. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 262 ods.
2 C. s. p. a vecne tym, Ze zalobcovi priznal trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vySke 81 %
podla pomeru Uspechu vo veci s tym, Ze o jej vySke rozhodne vySsi sudny Uradnik po pravoplatnosti
(zrejme rozhodnutia, pozn. odvolacieho sudu) vo veci same;.



2.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol podal Zalobca
v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol rozsudok v napadnute;j
Casti zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze opomenul
odliSovat osobu dafiovnika a platitela dane s tym, Ze nepriznany narok predstavuje sumu, ktoru poukazal
prislusnému organu v sulade so zakonnymi povinnostami za Zalovanu a v jej prospech, a preto sa
Zalovana obohatila realne o v3etko, ¢o musel vynaloZit' na zaklade neplatnych dohdd o vykonani prace.
Uviedol, Ze v sulade s ust. § 35 ods. 1, 2 a 6 zak. €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov bol iba v pozicii
platitela dane a jeho zakonnou povinnostou bolo vykonat zraZzky zo mzdy a poukazat' ich prislusnému
subjektu za a v mene danovnika, t. j. Zalovanej. Zalobca svojim odvolanim napadol aj vyrok, ktorym sud
prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania z dévodu, Zze mu mal byt priznany v celom
rozsahu a zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.

Proti tomu rozsudku v Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe vyhovel podala Zalovana v
z&konnej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhla rozsudok zmenit
a zalobu zamietnut. Namietla, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otdzku premi¢ania
uplatneného naroku a poukazala na rozsudky Krajského sudu v Ziline zo diia 21. 05. 2015, sp. zn.
6CoPr/9/2014, zo dna 22. 10. 2013, sp. zn. 5CoPr/4/2013, Krajského sudu v Trnave zo dfia 16. 12.
2015, &. k. 10C0/360/2014 - 534, rozsudok NS CR zo dna 09. juna 2004, sp. zn. 26 Cdo 1161/2002
a dalsie. Uviedla, Ze z ust. § 3 zak. &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pdzickovom fonde, okrem iného
vyplyva, Ze zdkonodarca vymedzil funkcie Rady fondu na &innosti suvisiace s rozhodovanim o ¢erpani
finanénych prostriedkov pridelenych fondu ministrom, so schvalovanim zriadovacej, vykonavacej a
vystupovej dokumentacie a menovanim riaditefa fondu (§ 4 pism. a/ az f/), t. j. imyslom zakonodarcu
bolo podradit pod ust. § 4 len innosti suvisiace so samotnym riadenim a vykonavanim spravy fondu,
a preto €innosti, ktoré s rozhodovacou, ani so schvalovacou ¢ menovacou funkciou v spojitosti s
finanénym hospodarenim, €i pouzivanim prostriedkov fondu do oblasti pdsobnosti § 4 nespadaju.
Uviedla, Ze na zéklade Ziadnej z konkrétnej Dohdd o vykonani prace bezprostredne nerozhodovala o
Cerpani prostriedkov pridelenych fondu, neschvalovala Ziadnu zriadovaciu, vykonavaciu, &i vystupovu
dokumentaciu fondu, nemenovala ani neodvolavala riaditefa fondu a ani neurovala jeho mzdu s
tym, Ze prace v suvislosti s pripravou pripomienok a navrhov, predstavovali ¢innost' prekonavajucu
rozsah prac, ktoré mozno podradit do rdmca Cinnosti demonstrativne vymenovanych v ustanoveni § 4
alebo do ramca ¢innosti obsahom alebo charakterom podobnym &innostiam riadiacim, schvalovacim
a menovacim. Uviedla, Ze jej odmena za vykonané prace patri pravom s tym, Ze €estna funkcia
neznamena automaticky, Ze jej neprislicha Ziadna odplata, resp. ndhrada za Cas, ktory do zadane;j
¢innosti investovala (rozhodnutie Spravneho sudneho dvora Rakuskej republiky zo driia 25. 02. 1998, sp.
zn. 97/12/0386), pricom odmena za &innosti, ktoré v zmysle Dohéd o vykonani prac pre zalobcu urobila,
zodpovedd nahrade za stratu €asu, ktord musela nevyhnutne vynalozZit na vypracovanie zadanych
uloh, ked' ich uzatvorenim nesledovala ucel zabezpecenia jej trvalého prijmu a neobisla ust. § 3 ods.
8 zakona o Studentskom pézitkovom fonde, z dévodu ktorého nie je naplneny predpoklad absolutne;
neplatnosti pravneho ukonu. Namietla, Ze prvostupriovy sud (od 01. 07. 2016 sud prvej indtancie, pozn.
odvolacieho sudu) vychadzal z nespravneho pravneho posudenia zakona €. 311/2001 Z. z. (Zakonnik
prace) vo vztahu k pracam, ktoré pre Zalobcu vykonavala a poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudneho
dvora Rakuskej republiky zo dha 17. 10. 1995, sp. zn. 10 ObS169/95 s tym, Ze uzavretim Dohdd o
vykonani prac sa pre Zalobcu nestala jeho zamestnancom a ich uzavretie nijako neovplyvnilo charakter
jej Cestnej funkcie ¢lena Rady fondu (rozhodnutie Spravneho sudneho dvora Rakuskej republiky zo
dia 12. 09. 2012, sp. zn. 2012/08/0150). Vytkla sudu prvej indtancie, Ze sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s konstataciou Krajského sudu v Bratislave uvedenou v uzneseni zo dia 27.
augusta 2015, ¢&. k. 10CoPr/5/2015 - 778, ktorym v poradi prvy rozsudok zrusil, kedZe z odévodnenia
prvoindtanéného sudu nie je mozné zistit, ktoré ulohy riou vykonané a zadané Zalobcom boli vykonané



mimo rozhodovacich a schvalovacich kompetencii Rady fondu, teda aj mimo &estného vykonu &lena
Rady fondu. Namietla, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych vysluchov I.. L. S., R. B.,
I.. T. B. J. .. G. Q. k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej, ked
vébec nevzal do uvahy vypoved |.. L. S. a auditora Zalobcu, ktori presne vysvetlili sp6sob zadavania
dohdd a cely postup fungovania Zalobcu, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze prace, ktoré vykonala, su
nad ramec Cestnej funkcie vo Fonde.

4.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze vo svojom odvolani sa vyjadrila aj ku
skuto€nostiam uvedenym v odvolani Zalobcu, na ktorych trva a navrhla Zalobu zamietnut’ v celom
rozsahu.

5.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej (pisomné podanie zo diia 09. 11. 2016) k otazke
pravneho posudenia premli€ania nim uplatneného naroku poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo diia 13. 06. 2016, €. k. 6CoPr/2/2016 - 663, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 02. 02. 2016, ¢. k. 20Cpr/6/2013 - 623, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 24. 06. 2015, €.
k. 24Co0/471/2014 - 323, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 18. 11. 2014, €. k. 23CoPr/3/2014
- 373 a uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo diha 09. 04. 2014, &. k. 4C/270/2013 - 430 s tym,
Ze konajuci sud by sa uz otdzkou premiania v tomto Stadiu konania nemal zaoberat, ked podla §
2 zakona €. 1/1993 Z. z. o zbierke zakonov o vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené plati
domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna, a preto je pri posudzovani
plynutia premi€acej doby nutné posudzovat, ¢ mal realnu vedomost o platnosti, resp. neplatnosti
Dohéd o vykonani prace a nie &i mal znalost’ o pravnom predpise, nakofko posudzovanie predmetnych
vedomosti je nutné striktne odliSovat. Poukazal na skuto€nost, Ze pravne Memorandum predstavovalo
poslednu fazu kontrolného procesu vo Fonde, ktorého snahou bolo zistit' stav hospodarenia v danom
subjekte, pricom v rozhodnom €ase vo Fonde nefungoval kontrolny mechanizmus, boli v iom narudené
zodpovednostné vztahy a predovsSetkym existoval v iom konflikt zaujmov a az po obnove pravneho
stavu vo Fonde, bolo mozZné oslovit dotknuté osoby za u€elom vratenia finanénych prostriedkov do
rozpoctu Fondu a (alebo) sa obratit' s existujucim narokom na sudny organ, pricom o bezdévodnom
obohateni zalovanej na jeho Ukor sa dozvedel najskor v roku 2011. Uviedol, Ze v zmysle ustalenej
judikatury pri vyklade ust. § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika nie je rozhodujuce ani to, €i sa opravneny
o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, a teda ¢&i sa mohol o svojom prave dozvediet’ alebo
mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti s tym, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel
az po vykonani kontroly v hospodareni Fondu, ktora sa uskuto&nila po personalnej vymene ¢&lenov
Rady a dozornej rady Fondu v lete 2011 a bola zaviSena vypracovanim Memoranda zo dna 05. 10.
2011, skuto&nost, ktort potvrdil aj byvaly $tatutar I.. L. S.. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze vypocet
kompetencii ¢lena rady Fondu je demonstrativny a schvalovat a rozhodovat neznamena len ,zdvihat
ruku", ale tento proces ma niekolko svojich opodstatnenych faz: identifikovanie problému (formulovanie
problému a ur€enie ciela); stanovenie kritérii (analyza faktorov rozhodovania, ur€enie kritérii a pravidiel
rozhodovania); hfadanie a tvorba variantov; prognézovanie dosledkov volby navrhovanych variantov;
vyhodnotenie variantov; prijatie rozhodnutia; kone¢na formulacia rozhodnutia s tym, Ze uzatvoreniu
Dohéd o vykonani prace predchadzali zasadnutia Rady fondu, na ktorych boli prijaté uznesenia, z
ktorych vyplyvali ulohy uloZzené jednotlivym ¢lenom Rady fondu (t. j. osobam oznacenym v Dohodach o
vykonani prace ako zamestnanci), ktoré boli totozné s ulohami definovanymi v jednotlivych dohodach
o vykonani prace z &oho vyplyva, Ze &innosti obsiahnuté v spornych dohodach o vykonani prace
spadaju do rdamca vykonu funkcie ¢lena Rady fondu. Uviedol, Ze v rdmci konania na sude prvej
inStancie preukazal, ze Zalovana nevykonala €innosti definované v Dohodach o vykonani prace, avSak
posudzovat predmetnu otazku je relevantné iba ak sa konajuci sud nestotozni s pravnym zéverom, Ze
¢innosti, ktoré su obsahom spornych Dohdd o vykonani prace spadaju do ramca vykonu funkcie ¢lena
Rady fondu, nakolko v opa¢nom pripade sa povazuju za sucast funkcie ¢lena Rady fondu, ktora je
Cestna, t. j. bez naroku na akukolvek formu odmeny. Poukézal na prehfad tykajuci sa Dohod o vykonani
prace s tym, Ze Dohoda zo dria 11. 03. 2010, v ktorej bola ulozena uloha rozpracovat uznesenie viady
SR €. 734 zo dha 14. 10. 2009 na podmienky Fondu na zasadnutie konané dra 16. 03. 2010: dokument
evidovany ako vystup k predmetnej dohode je datovany zo diia 15. 01. 2010, t. j. z asového hladiska



jeho vypracovanie predchadza driu uloZenia ulohy; evidovany vystup obsahovo nesuvisi so zadanou
ulohou, nakolko v zmysle uznesenia viady 734 mala byt rieSena maximalna mozna vy8ka pozi¢ky pre
$tudentov a predloZeny vystup sa tyka problematiky zlugovania fondov, a to SPF a PFZP; kontrola
vypracovania predmetnej tlohy zo strany &lenov Rady Fondu je zaznamenana v zapisnici zo spolo&ného
zasadnutia Rady a dozornej rady Fondu zo dia 16. 03. 2010, kde je konStatované, Ze uloha bola spinena,
dalej Dohoda zo dha 19. 04. 2010, v ktorej bola uloZzena uloha pripravit navrh na Upravu sadzobnika
zasadnutie konané diia 22. 04. 2010: dokument evidovany ako vystup k predmetnej Dohode je datovany
zo dna 26. 03. 2010, t. j. z asového hladiska jeho vypracovanie predchadza driu uloZenia ulohy a vystup
je neuplny, ked jeho obsahom nie su navrhy na upravu sadzobnika poplatkov a nahrad, ale Ciastocné
vyjadrenia tykajuce sa Studentov Studujiacich na zahraniénych vysokych Skolach s tym, Ze predmetna
¢innost bola &lenom Rady fondu uloZena ako uloha na vypracovanie na zasadnuti Rady a dozornej rady
Fondu dna 16. 03. 2010 v uzneseni €. 3, Dohoda zo dia 14. 06. 2010, v ktorej bola uloZena uloha pripravit
navrh na dopracovanie Statutu Fondu v sulade s uzneseniami Rady fondu a dozornej rady a zmenami
suvisiacimi so zmenou sadzobnika poplatkov v obdobi od 15. 06. 2010 do 29. 06. 2010, pric¢om dokument
je evidovany ako vystup k predmetnej dohode, nie je datovany a komentare uvedené v predmetnom
vystupe nerie$ia dopracovanie Statutu v savislosti so Sadzobnikom poplatkov a nahrad, ale tykaju sa
operativnej €innosti Fondu s tym, Ze pripomienky nesuvisia ani so samotnym Statutom Fondu a su
formalneho charakteru, pricom tato ¢innost bola ¢lenom Rady fondu uloZzena ako Uloha na vypracovanie
na zasadnuti Rady a dozornej rady Fondu dria 22. 04. 2010, dalej Dohoda zo drnia 20. 10. 2010, v
ktorej bola uloZzena uloha pripravit analyzu posudenia Ziadosti o p6zi¢ku v akademickom roku 2010/2011
so zameranim na prislusné 3koly a $tudentov $tudujucich na zahraniénej VS s aspektom zvySenia
pbzicky do 2 nasobku zakonnej vy3ky vzhfadom na vysSku Skolného, ked dokument je evidovany ako
vystup k predmetnej Dohode, je datovany z toho istého drfia ako bolo zasadnutie Rady, na ktoré bolo
potrebné vystup vypracovat s tym, Ze vystupom je dokument Finanénej politiky zo dria 07. 05. 2009,
ktory Zalovana nevypracovala pre u&ely Fondu, nakolko v fiom uviedla Ciastoény a neuplny navrh, pricom
neslo o analyzu problému, ako to predpokladalo zadanie vyplyvajuce z predmetnej Dohody o vykonani
prace, a to analyzu posudenia Ziadosti o p6zi¢ku, ked' vystup predlozeny k tejto Dohode je totozny s
vystupom predloZzenym k Dohode zo diia 15. 12. 2010 a liSia sa len v Uvodnej vete a datume; Dohoda
zo dna 15. 12. 2010, v ktorej bola uloZena uloha pripravit navrh na poskytovanie pdzi¢ky v suvislosti s
pripravovanym spoplatnenim vysokoskolského vzdelavania v Ceskej republike a zvy$enia $kolného v
Anglicku, dokument je evidovany ako vystup k predmetnej dohode a datovany zo dna 28. 12. 2010, z
Casového hladiska jeho vypracovanie nasleduje az po datume, do ktorého mala Zalovana predmetnu
ulohu v zmysle konkrétnej Dohody o vykonani prace vykonat' (17. 12. 2010); z obsahu predmetného
dokumentu vyplyva, Ze vystup je ulohou zo zasadnutia RF a DR zo dfia 17. 12. 2010 z &oho vyplyva,
Ze Zalovand predloZila ako vystup k Dohode zo diia 15. 12. 2010, v ktorej mala termin plnenia uréeny
na 17. 12. 2010 dokument datovany zo diia 28. 12. 2010, ktory je totoZzny s vystupom predloZzenym
k dohode zo dria 20. 10. 2010 a zaroven poukazal na obsah Dohéd zo dna 17. 12. 2010 a 20. 04.
2011. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze vsetky ¢Cinnosti Specifikované v spornych Dohodach o vykonani
prace mali a boli preberané na zasadnutiach Rady fondu, pri€om je irelevantné, i Zalovana uvedené
¢innosti vykonala Ustne (na zasadnuti Rady) alebo pisomne (predlozenim formalneho dokumentu),
nakolko povinnost vykonat €innosti, ktoré boli obsahom spornych Dohéd vyplyvali priamo zo zakona &.
200/1997 Z. z. o Studentskom pézickovom fonde, resp. $tatitu Fondu a je zrejmé, Ze obsah &innosti,
ktory bol predmetom uvedenych Dohdd o vykonani prace jednozna¢ne spadal do ramca vykonu funkcie
¢lena Rady fondu, ¢o potvrdil aj svedok Mgr. Jan Kvak na pojednavani, ktoré sa konalo dria 26. 01.
2015. Namietol, Ze skuto€nost, Ze Fond v rozhodnom obdobi nevedel zabezpedit, aby poZzadované
odborné prace vykonavali priamo zamestnanci Fondu alebo externi odbornici, nekonvaliduje naruSenie
zodpovednostného mechanizmu a vznik konfliktu zaujmov vo Fonde, ktory bol spdsobeny tym, Ze
predmetnymi pracami bola poverena Zalovana a jej kolegovia, ktori boli zarovern ¢lenmi Rady fondu
s tym, Ze Cestnost funkcie znamena jej bezodplatnost, pricom po prestudovani prislusnych pravnych
predpisov, stanov alebo inych internych predpisov réznych profesijnych zdruzeni, nadacii, politickych
stran, sudcovskej rady a sudnej rady SR, honorarnych konzulov, v organoch, v ktorych sa vykonavaju
funkcie ako ,Cestné funkcie", sa vzdy jednalo o funkcie bez naroku na odplatu, ked tato priinna suvislost
medzi Eestnostou funkcie a jej bezodplatnostou, bola vZzdy zdéraznena. K argumentécii Zalovane;j
tykajucej sa naroku na odskodnenie uviedol, Ze je irelevantna, nakolko v zmysle ust. § 9 ods. 4 zakona
&.200/1997 Z. z. o Studentskom pézitkovom fonde, je &lenovi Rady fondu priznana nahrada cestovnych
vydavkov vynaloZenych na dochadzku na zasadnutia Rady fondu s tym, Ze u€elom tohto ustanovenia
je odbremenit' ¢lena Rady fondu od toho, aby mu v suvislosti s vykonom funkcie (o to viac, Ze sa jedna



o neplatenu funkciu) vznikali vydavky a za irelevantné oznacil aj tvrdenie Zalovanej, Ze uzatvorenim
Dohéd o vykonani prace nesledovala zabezpecenie svojho staleho prijmu, resp. Zivobytia. K namietke
Zalovanej, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal so skuto&nostou, ktoré ulohy boli vykonavané mimo
rozhodovacich a schvalovacich kompetencii Rady fondu, a teda aj mimo &estného vykonu funkcie
¢lena Rady fondu uviedol, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie o priznani uplatheného naroku bolo
vyjadrené, Ze vSetky Cinnosti uvedené v Dohodach o vykonani prace spadaju do rdmca vykonu funkcie
¢lena Rady fondu. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanej, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal so
svedeckymi vypovedami, nakofko ak sa ma sud opierat len o svedecku vypoved, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarovern nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, & dokonca vyvrateny, avSak vypoved I.. L. S. nebola jasna, logicka, zrozumitelna,
presvedcCiva ani vierohodnd, nakolko na otazku, preo Zalovana k dvom réznym Dohodam s réznym
predmetom &innosti predlozila totoZzné vystupy odliSujuce sa len formalnym oznacenim, odpovedal, Ze
si nepamaté a na otazku, pre€o bola konkrétna uloha najskér uloZena Zalovanej ako ¢lenovi Rady fondu
a nasledne ako ,zamestnancovi" Fondu rovnako odpovedal, Ze si nepaméata.

6.

Zalobca vo svojom vyjadreni (pisomné podanie zo diia 30. 11. 2016) k podaniu Zalovanej uviedol, Ze je
potrebné rozliSovat brutto vySku odmeny, netto vySku odmeny a celkovd odmenu (cenu prace) a zaroven
osobu platitela dane a osobu dariovnika s tym, Ze bol v pozicii platitela dane a mal zakonnu povinnost
vykonat zrazky a poukazat ich prislusnému subjektu za a v mene danovnika, t. j. za zalovanu, z dévodu
ktorého je nim uplatneny narok aj v nepriznanej ¢asti dévodny a navrhol rozsudok v napadnutej Casti
zmenit' alebo v napadnutej Casti zrusit.

7.

Zalovana v podani zo diia 30. 11. 2016 (stanovisko k vyjadreniu Zalobcu zo diia 11. 11. 2016) uviedla, Ze
premli€acia doba zacala plynut od vyplatenia odmien za prace vykonané na zaklade Dohody o vykonani
prace, ked Memorandum v tomto konani nezohrava Ziadnu klu€ovu ulohu, nakofko ho spracovala
ta istd advokatska spolo¢nost, ktora dovtedy robila pravne sluzby pre riaditela Fondu I.. L.D. S.. K
procesu schvalovania odmien za Dohody o vykonani prac uviedla, Ze vSetky s tymto procesom suvisiace
pravne skutoénosti mal v kompetencii riaditel Studentského pézickového fondu ako jeho $tatutar a
zodpovedny spracovavatel predkladanych materidlov v zmysle § 5 ods. 1 zédkona &. 200/1997 Z. z.
o Studentskom po6zitkovom fonde a poukézala na skutognost, Ze predlozZila aj Cestné prehlasenie
byvalého riaditela Fondu I.. L. S., v ktorom potvrdil, Ze o prace ju poZiadal a prace od nej prevzal a pouZil
vo svojej dal$ej praci pri spravovani pozitivneho ekonomického vyvoja Studentského pozickového fondu
s tym, Ze Dohoda o vykonani prace je akt suhlasu dvoch stran, jej platnost méze vypovedat kazda z
nich, ak v3ak pride k jej obojstrannému plneniu, je platna. Namietla irelevantné a rozporuplné tvrdenie
navrhovatela (Zalobcu, od 01. 07. 2016, pozn. odvolacieho sudu), Ze nevykonala ¢innosti z Dohdd o
vykonani prace a jeho nasledné tvrdenie, Ze podla zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pé6zickovom
fonde, prace vykonané podla Dohdd o vykonani prace spadaju do ramca vykonu funkcie ¢lena Rady
fondu. Poukéazala na skutoénost, Ze predchodca navrhovatefa s fiou uzavrel viaceré Dohody o vykonani
prace v zmysle § 226 Zakonnika prace, dia 11. 03. 2010 Dohodu na Rozpracovanie uznesenia vliady
SR &. 734 zo diia 14. 10. 2009 na podmienky SPF - konkrétne Narodny program reforiem SR na
roky 2008 - 2010 s tym, Ze implementaCna sprava mala cca 50 stran a pracovalo sa na rozSireni
pbdzickovej schémy na vysokoskolské vzdelavanie, ktord ulah¢i Studentom znasat' vysoké Studijné a
Zivotné néklady najma v zahranici, dalej Dohodu zo dfa 19. 04. 2010 ,Navrhy na upravu sadzobnika
o reakciu na zvysSujuce sa spolo¢enské naklady a hfadanie uspor v novych formach digitalizacie prace
vo Fonde, skvalitnenie webstranky Fondu, ale aj na vysokych Skolach, dalSiu Dohodu zo dria 14. 06.
2010, ,Navrh na dopracovanie Statutu fondu v sulade s uzneseniami Rady fondu a dozornej rady a
zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika poplatkov", pri€¢om v nadvaznosti na uvedené Uznesenie
vlady SR a navrh na Upravu sadzobnika poplatkov, iSlo o navrh na Upravu Statutu so zohladnenim
dopadu na Studenta, hlavne v suvislosti aj s dalSimi zmenami v pravnych predpisoch vysokych 3kél.
Uviedla, Zze daldiu Dohodu uzavrela dha 20. 10. 2010 ,Analyza posudenia Ziadosti o p6zi¢ku v ak. roku
2010/11 so zameranim na prisludné vysoké skoly a Studentov Studujucich na zahrani¢nej vysokej Skole s
aspektom zvy3enia pdziCky do dvojnasobku zakonnej vysky, vzhlfadom na vysku Skolného", pricom islo o



je vo svojej podstate totozné s obsahom prace k DVP zo dfa 15. 12. 2010, lebo v oboch upozorfiovala na
zakonné vysky p6ziCky s tym, Ze praca nebola vykonana pre inu institdciu, ako tvrdi mylne navrhovatel,
nakolko bola o stanovisko poziadana vtedajSim riaditelom Fondu a napokon poukazala na Dohodu
uzavretu dfia 17. 12. 2010. Namietla, Ze navrhovatel (spravne Zalobca) nepredloZil Ziadne dbkazy, Ze by
obsah prac na Dohody o vykonani prac bol totoZny s obsahom vykonu funkcie ¢lena Rady fondu s tym,
Ze z oznaCenia €innosti v jednotlivych Dohodach vyplyva, Ze tieto nemali rozhodovaci, schvalovaci ani
kontrolny charakter, ktory uklada pre vykon funkcie ¢lena Rady fondu v ustanoveni § 4 zak. €. 200/1997 Z.
z. o Studentskom pézickovom fonde, ale boli to predovsetkym analytické a reSerdné prace, pripomienky,
nazory, ktoré podla § 5 ods. 3 pism. g) zédkona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pdzZiCkovom fonde a v
zmysle § 11 ods. 3 pism. b) a d) Statutu fondu platného v &ase uzatvorenia Dohdd, patrili do kompetencie
riaditela Fondu a veducich oddeleni Fondu. Uviedla, Ze ak by zakonodarca formulaciou ustanoveni
zakona nemal v umysle subsumovat povinnosti ¢lenov Rady len do schvalovacich a rozhodovacich
kompetencii, vyjadril by tento zdmer minimalne v Dévodovej sprave k zdkonu &. 200/1997 Z. z. o
Studentskom péziCkovom fonde, ktora je v prilohe jej vyjadrenia zo dfia 27. 01. 2016 s tym, Ze § 4
ustanovuje, ¢o patri do rozhodovacej a schvalovacej pdsobnosti ¢lena Rady fondu a nie je tam zmienka o
zakonnej povinnosti lenov Rady predkladat pisomné stanoviska, prace, ked naopak v § 5 zakonodarca
v Dbvodovej sprave k zakonu ¢&. 200/1997 Z. z. o Studentskom pdzic¢kovom fonde jasnejSie upravuje
prava a povinnosti riaditefa Fondu, ako jeho Statutarneho organu, ktory je opravneny konat v mene
Fondu vo v&etkych veciach, s vynimkou, ktoré st tymto zakonom alebo Statutom fondu vyhradené Rade
fondu alebo dozornej rade, z €oho vyplyva, Ze ako Clenka Rady vykonavala svoje zakonné povinnosti
Cestne a bezodplatne, pricom ulohy na Dohodu o vykonani prace, o ktoré bola poziadana byvalym
riaditefom Fondu vykonala v dobrej viere, Ze tuto formu prace ma odsuhlasenu auditorom I.. Q., ¢o
potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi, ako i vtedajSim, ale i terajSim pravnym poradcom Fondu T.. L.M.

Y., ktory mal zmluvny vztah na poskytovanie pravnych sluZieb pre Studentsky péZiékovy fond uz od
roku 2006.

8.

Zalobca v daldom pisomnom podani zo diia 13. 02. 2017 dorugil uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 17Co 455/2015 - 358 zo dna 23. 11. 2016, ktorym bol zruSeny prvoinstanény rozsudok
Okresného sudu Zvolen, €. k. 14C 148/2013 - 356 zo dfia 17. 06. 2014 a vec vratena na dalSie konanie
s tym, Ze v tomto konani sa domahal naroku zaloZenom na obdobnom pravnom a skutkovom zaklade,
ako je prejednavana pravna vec a poukazal na odévodnenie tohto uznesenia a navrhol jeho naroku
uplatnenému v konani vyhoviet v celom rozsahu.

9.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 380 ods. | C. s. p. (zdkon
€. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok ucinny od 01. 07. 2016), vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky
vyplyvajuce z ustanovenia § 378 ods. | C. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
nejde o konanie vo veciach porudenia zdsady rovnakého zaobchadzania a nevyZadoval to dblezity
verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dria 16. februara 2017 podla § 219 ods. 3 C. s. p., pricom
o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany, ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym
spbsobom.

10.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zadkon €. 160/2015 Z. z., u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11.



Podla § 387 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, ucinny od 01. 07. 2016), ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

12.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel a vo zvySku zamietol.

13.

K namietke stran sporu v podanych odvolaniach, Ze napadnuté rozhodnutie spoc&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

14.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej instancie, ked rozsudok zo dfa zo dfia 23.
marca 2015, €. k. 47Cpr/23/2013 - 697, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, zru$il Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dfa 27. augusta 2015, &. k. 10CoPr/5/2015 - 778.

15.

ZruSenim pévodného rozhodnutia sa vec vracia do stavu, aky tu bol pred vydanim rozhodnutia stidu prvej
inStancie, a preto je sud povinny sa v dalSom konani nielen riadit’ intenciami zruSujuceho uznesenia,
ale je zaroven povinny nadalej postupovat podla procesnych predpisov. V konani odstrafuje vytykané
nedostatky ale aj také, ktoré vytykané neboli a ktoré v procesnom postupe zisti a po splneni dékazne;j
povinnosti a vyhodnoteni dokazovania, rozhodne znovu.

16.

Nosnym dévodom (ratio decidendi) uznesenia odvolacieho sudu zo dha 27. augusta 2015, &. k.
10CoPr/5/2015 - 778, ktorym bol v poradi prvy prvoinstanény rozsudok zruSeny, bola vada spocivajuca
v nedostatku riadneho oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, ked sudu prvej inStancie bola v
daldom konani uloZzena povinnost vysporiadat sa s argumentaciou Zalobcu a nim uplatneného naroku
preskumatelnym spdsobom.

17.

Sud prvej inStancie je nazorom sudu vySSieho stupria (§ 226 O. s. p., uc¢inny do 30. 06. 2016 a podla §
391 C. s. p., zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01. 07. 2016) viazany a je povinny
ho reSpektovat ako pri posudzovani otazok hmotného prava, tak aj pri aplikacii procesnych predpisov,
iba pokial sa pri novom rozhodovani nezmenia poznatky o skutkovom deji prejednavaného pripadu
natofko, Ze na novy skutkovy zaklad veci, nie je aplikdcia pravneho nazoru odvolacieho sudu uz mozna.

18.



Sud prvého stupria sa po zruSeni jeho v poradi prvého rozsudku tymto zakonnym postupom désledne
riadil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je vo vyroku, ktorym Zalobe vyhovel
dovodna.

19.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
Zalobe Zalobcu domahajuceho sa ulozit Zalovanej povinnost' zaplatit mu istinu 6. 827, 15 eurs 8, 75 %
urokom z omeskania ro€ne od 14. 12. 2012 vyhovel tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu 5. 530 eur s prisluS§enstvom (8, 75 % urokom z omeskania ro¢ne od 14. 12. 2012), ked dospel
k zaveru, Ze Dohody o vykonani prace (Dohoda zo diia 11. 03. 2010, Dohoda zo dna 19. 04. 2010,
Dohoda zo dna 14. 06. 2010, Dohoda zo dia 20. 10. 2010, Dohoda zo dna 15. 12. 2010 a zo dnia 17.
12.2010), ktoré so zalovanou, ako ¢lenkou Rady fondu a jeho dozornej rady uzavrel pravny predchodca
Zalobcu (Studentsky pézigkovy fond), st absolutne neplatné a v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
svojim obsahom odporuju ust. § 5 zakona o Studentskom pézickovom fonde z dévodu, Ze Zalovane;
funkcia (Clenka Rady fondu a ¢lenka dozornej rady Fondu) nie je honorovana a nebolo mozné od nej
oCakavat Ziadny finanny profit, prijem alebo odmenu a zaroven vylu€ovala moznost, aby ta ista osoba

bola su¢asne zamestnancom Fondu a aj &lenom jeho Rady.
20.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
uzavreté Dohody su absolutne neplatnym pravnym ukonom, ako aj so zaverom, Zze medzi stranami
sporu nevznikol ich uzavretim fakticky pracovny pomer s tym, Ze Cinnosti, ktoré sa Zalovana na zaklade
tychto Dohéd zaviazala vykonavat, spadaju do pésobnosti Rady fondu, pri€om odvolaci sud povazuje
za potrebné dodat, Ze boli uzavreté v rozpore so zakonom &. 200/1997 Z. z. Studentskom p6zitkovom
fonde (§ 5 ods. 4 zakona) a Statatom fondu upravujicim &innost Fondu, z ktorého vyplyva, Ze osoby
disponujuce riadiacou, resp. kontrolnou mocou vo Fonde, nemézu byt z inej svojej pozicie podriadené
napr. osobe, ktora disponuje mocou vykonnou, avSak v posudzovanom spore je nepopieratelné, ze
Zalovana predmetné Dohody uzavrela ako ¢lenka Rady fondu s pravnym predchodcom Zalobcu,
zastupeného riaditefom Fondu (I.. L. S.) podfa § 226 Z&konnika prace, v ktorych je dokonca oznagena
ako zamestnanec (bod 1. Dohéd), ktorym v8ak v Ziadnom pripade byt nemohla, nakofko ust. § 5 zak. €.
200/1997 Z. z. vyluCoval moznost, aby ta ista osoba bola si€asne zamestnancom Fondu a aj ¢lenom
jeho Rady.

21.

K tvrdeniu Zalovanej v podanom odvolani, Ze jej odmena za vykonané prace pravom patri, nakofko
Cestna funkcia neznamena automaticky, Ze jej neprislicha ziadna odplata, resp. nahrada za &as, ktory
do zadanej Cinnosti investovala a zarover zodpoveda nahrade za stratu ¢asu, ktord musela nevyhnutne
vynaloZit na vypracovanie zadanych uloh, ked ich uzatvorenim nesledovala ucel zabezpecenia jej
trvalého prijmu a neobisla ust. § 3 ods. 8 zakona o Studentskom pézickovom fonde, povazuje odvolaci
sud za nevyhnutné uviest, Ze podstatou vykonu funkcie ¢lena Rady fondu je to, Ze tato funkcia je Cestna
a predovSetkym nezavisla na riaditelovi Fondu (ktorého ¢lenovia rady fondu vymenuvaju, odvolavaja
a ur€uju jeho mzdu), pricom Zalovana, ako ¢lenka Rady fondu, si v ramci vykonu svojej schvalovacej
kompetencie schvalovala to, €o sama mala vypracovat na zaklade uzavretych Dohéd z Eoho vyplyva, Ze
neschvalovala predloZzené materialy, ale materialy fiou samotnou vypracované, ¢o mohlo ovplyvriovat' i
nezdvislost jej rozhodovania, priCom je nutné zérover poukézat na skutoénost, Ze odmernovanie ¢lenov
Rady fondu a ¢lenov dozornej rady fondu bolo zavedené az prijatim zakona &€. 396/2012 Z. z. o Fonde
na podporu vzdelavania (§ 2 ods. 4, 5), s u¢innostou od 01. 01. 2013, ked do jeho prijatia bola tato
funkcia Cestna, t. j. bezodplatna.

22.
Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa

preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



23.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre preml¢anie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia teda plati Specialna Uprava v ustanoveni § 107 Obcianskeho zakonnika. V ustanoveni
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je upravena tzv. subjektivna premi€acia doba, v § 107 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika premli¢acia doba objektivna. Obidve doby zac&inaju a plynu nezavisle na sebe
a ich vzajomny vztah je taky, ze ak skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi. Ak je namietka
premi€ania vznesend ucinne, nemozno pravo priznat. Zaciatok subjektivnej premlacej doby prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze k datumu splatnosti, ako je to pri zaCiatku
vSeobecnej preml€acej doby podlfa § 101 Obclianskeho zakonnika, ale k inej skuto¢nosti, ktorou je
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil.

24.

Sud prvej indtancie spravne pravne posudil aj namietku premi€ania vznesenu Zalovanou, ked dospel
k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom titulom vydania bezdévodného obohatenia premli€any nie je,
nakolko Zalobca sa o uzavretych Dohodach dozvedel az diia 05. 10. 2011, kedy mu zacala plynut
subjektivna preml€acia lehota, t. j. az momentom vypracovania Memoranda, pravnym zastupcom
Zalobcu v tomto konani, ktorého predmetom bola problematika uzatvarania dohéd o vykonavani prac
¢lenmi Rady fondu a dozornej rady Fondu so Studentskym pézi¢kovym fondom a ich sulad s ust. § 5 ods.
4 z&k. &.200/1997 Z. z. o Studentskom p6zickovom fonde. Je nesporné, Ze pre ustalenie okamihu zadatia
plynutia subjektivnej premiCacej lehoty je rozhodujuci okamih, kedy Zalobca redlne zistil, Ze uzavreté
Dohody o vykonani prace su neplatné, t. j., Ze plnenie, ktoré Zalovanej bolo Zalobcom poskytnuté, je
bezdbdvodnym obohatenim, nakolko def ich uzavretia nemdze vyvolavat zacgiatok plynutia subjektivne;j
premliCacej doby, kedZe ich uzavretim k vzniku bezdévodného obohatenia nedoslo, pri€om podstatnou
okolnostou je najma skutoCnost, Ze vedenie pravneho predchodcu Zalobcu tieto Dohody povazovalo
za platné pravne ukony, z &oho vyplyva, Ze pokial Zalobca (resp. jeho pravny predchodca zastupeny
riaditefom I.. L. S., ktory predmetné Dohody so Zalovanou aj uzatvaral) tieto Dohody povaZoval za platné
pravne ukony, t. j. aj odmeny z nich poskytnuté za opravnené, je vylucené tvrdit, Ze v €ase ich uzatvarania
mal zalobca vedomost o tom, Ze sa Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila.

25.

Odvolaci sud na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia v otazke pravneho
posudenia vznesenej namietky premli€ania Zalovanou dodava, Ze nakolko v konani bolo bezpetne
preukazané, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej dozvedel dia 05. 10.
2011 a Zalobu na sud prvej indtancie podal diia 21. 12. 2012, jeho narok uplatneny Zalobou premli&any
nie je.

26.

Sud prvej indtancie zaroven dospel k spravnemu zaveru, Ze predmet &innosti, ktory bol obsahom Dohéd
o vykonani prace spadal do zdkonom a Statutom vymedzeného ramca uloh ¢lena Rady fondu z ¢oho
vyplyva, Zze Zalovana si plnila iba svoju funkciu ¢lena Rady fondu, ktora bola &estna, a preto je povinna
vratit’ Zalobcovi nim poskytnuté plnenie, pri¢om za uvedenych okolnosti hodnotit, & Zalovana &innosti
z neplatnych Dohdd o vykonani prace v prospech Zalobcu vykonala, v akom rozsahu a kvalite, je v
posudzovanej veci pravne bezvyznamné.

27.

Odvolaci sud sa zarover v celom rozsahu stotoZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze ak Zalovana vykonala €innosti
z Dohdd o vykonani prace v prospech Fondu, tak od nej prijal iba plnenie, ktoré vyplyvalo z titulu vykonu
jej Cestnej (bezodplatnej) funkcie ¢lena Rady fondu (1. j. plnila iba svoju zakonnu povinnost) a Zalovana
je aj v takom pripade povinna poskytnuté finanéné prostriedky (odmenu) Zalobcovi vratit.

28.



Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29.

Zakladnym predpokladom vzniku bezdbévodného obohatenia je vznik objektivne meratelného
majetkového prospechu u obohateného, ked k zvacSeniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom
uznanymi dévodmi s tym, Ze dbkaz o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného,
musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada vydanie bezdévodného obohatenia, respektive
jeho penfaznu nahradu. Pre vznik bezdévodného obohatenia Obgiansky zdkonnik vyZzaduje objektivnu
skuto€nost, a sice to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v dbsledku pravom uznanych ddvodov,
kedZe je irelevantné, &i k bezdovodnému obohateniu u povinného subjektu doSlo v désledku konania
tretej osoby. Institut bezdévodného obohatenia smeruje k odCerpaniu prostriedkov od osoby, ktoré
ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedeny v ustanoveni § 451 az § 454 Obc&ianskeho zakonnika,
a vySka plnenia za uzivanie cudzej veci sa preto odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory
je povinny vydat to, €o ziskal neopravnenym uzivanim cudzej veci (v posudzovanej veci finanénych
prostriedkov, resp. sucte odmien vyplyvajucich z Dohéd o vykonani prace), teda ten prospech, ktory
Zalovana bezdbvodne ziskala.

30.

K tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, ktorym napadol vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie jeho
Zalobu vo zvysku zamietol argumentujuc tym, Ze nepriznany narok predstavuje sumu, ktoru poukazal
prislusnému organu v sulade so zakonnymi povinnostami za Zalovanu a v jej prospech, a preto sa
Zalovana obohatila realne o vietko, o musel vynalozit na zaklade neplatnych Dohdd o vykonani prace,
odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstanény sud posudil aj vysku plnenia, o ktoru sa Zalovana na ukor Zalobcu
bezdévodne obohatila spravne, nakolko bolo zakonnou povinnostou prave Zalobcu vykonat zrazky z
prijmu Zalovanej a poukazat' ich prislusnému subjektu, z dévodu ktorého sa Zalovana mohla obohatit’
iba o sumu, ktora jej bola neopravnene, avdak realne vyplatena, t. j. o sumu 5. 530 eur s tym, Ze iba
tuto finanénu Ciastku ziskala bezdévodne.

31.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a za stavu, ked sud prvej indtancie
v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie v spore zistil skutkovy stav, a ked Zalobca a
Zalovana v odvolani neuviedli Ziadne skutoénosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvej indtancie
v odoévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné
ustanovenia, rozhodol vecne spravne.

32.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v oddévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré oddvodnenie spliiajuce vSetky poziadavky
ust. § 220 ods. 2 C. s. p. aj v celom rozsahu poukazuje a preto tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1a2C. s. p.

33.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &, 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



