Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/9/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5321200305

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5321200305.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci zalobcu: Z. D., nar. XX. X.
XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E. H. E., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s. I. 0. so sidlom ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50473522 proti zalovanym: 1/ E. S. E.
(Q..E.),X/L.8.E.,S.S.E,X/L.S.,X/S.8.,X/Z2.8.(Z.),XI'S.8.E.(Z..B.E.E.), X Z.E. (Q.. E.),
X/ Z. E., X. N., zalovani v rade 1/ az 10/ na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, Bratislava o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
a prikazanie veci za nahradu, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnl’ctvg Zalobcu a zalovanych v rade 1/ az 10/ k nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX okres C., obec E. H. E., katastralne uzemie E. H. E. ato parcele
EKN ¢&islo XXXX - orna péda o vymere 168 m2.

l.Sud prikazuje nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva &islo XXXX okres C., obec E. H. E.,
katastralne uzemie E. H. E., a to parcelu EKN ¢islo XXXX - orna péda o vymere 168 m2 do vylu¢ného
vlastnictva zalobcu Z. D., rod. D., nar. XX. X. XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E. H.E..

lll. Zalobcaje povinny zaplatit na vyrovnanie podielu zo zruseného podielového spoluvlastnictva
Zalovanej v rade 1/ E. S. E. (rodena E.) sumu 136,50 €, Zalovanej v rade 2/ L. S. E. sumu 109,20 €,
Zalovanému v rade 3/ S. S. E. sumu 109,20 €, Zalovanej v rade 4/ L. S. sumu 18,20 €, Zalovanému v
rade 5/ S. S. sumu 18,20 €, Zalovanému v rade 6/ Z. S. (ml.) sumu 18,20 €, Zalovanému v rade 7/ S.
S. E. (zena B. E. E.) sumu 273,- €, zalovanej v rade 8/ Z. E. (rod. E.) sumu 109,20 €, Zzalovanému v
rade 9/ Matej Kubala sumu 218,40 €, Zalovanému v rade 10/ X. N. sumu 218,40 € a to na bankovy ucet
Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 ako zastupcu Zalovanych
v rade 1/ az 10/ vedeny v Statnej pokladnici, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, &islo G&tu: IBAN SK
348180 0000 0070 0019 4492, variabilny symbol 992021, vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalobcovi vog&i zalovanym v rade 1/ az 10/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena dna 3. 2. 2021, sa zalobca domaha
zruSenia podielového spoluvlastnictva ku parcele EKN gislo XXXX - orna pdéda o vymere 168 m2,
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. E. H. E. a jeho vyporiadania. Zalobca podanu Zalobu
odbévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti v podieloch, ktoré &inia
73,50 m2. Zalovani v rade 1/ az 10/ si neznamymi podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti,
zastupenymi Slovenskym pozemkovym fondom. Vzhlfadom na rozdelenie daného pozemku ho nie



je mozné samostatne a efektivne hospodarsky vyuzivat. Zalobca navrhol predmetnd nehnutelnost
prikdzat’ do svojho vlastnictva za nahradu vo vy3ke 13,- € za 1 m2.

2. Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych nachadzajiucich sa na neznamom mieste suhlasil so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych
podielov, ako aj suhlasil s vySkou primeranej nahrady 13,- €/m2.

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil s vykonanim pojednévania v jeho
nepritomnosti. Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade 1/ az 10/ vo vyjadreni k podane;j
Zalobe suhlasil s vykonanim pojednavania a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovani v rade 1/ -
10/ sa nachadzaju na neznamom mieste. Z uvedenych dévodov sud preto vykonal pojednavanie v
nepritomnosti Zalobcu, Zalovanych v rade 1/ az 10/ a Slovenského pozemkového fondu.

4. VVykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim listinnych
dbkazov zaloZzenych v spisovom materidli 9 C 9/2021, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze disponuje
finanénymi prostriedkami na vyplatu. Okolnosti braniace zruSeniu a vyporiadaniu tam nie su. Zalobca
sa o0 nehnutelnost stara.

6. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. E. H. E. patri parcela EKN ¢. XXXX - orna pdda
o vymere 168 m2 do podielového spoluvlastnictva Zalobcu pod B2 v podiele 7/120, pod B11 v podiele
2/20, pod B18 v podiele 1/16, pod 19 v podiele 7/120, pod B20 v podiele 13/480, pod B22 v podiele
13/480, pod B28 v podiele 1/20, pod B29 v podiele 13/240, E. S. E. pod B1 v podiele 1/16, L. S. E. pod
B3 v podiele 1/20, S. S.V. E. pod B4 v podiele 1/20, L. S. pod B6 v podiele 1/120, S. S. pod B7 v podiele
1/120, Z. S. (ml.) pod B8 v podiele 1/120, S. S.V. E. (2. B. E. E.) pod B9 v podiele 1/8, Z. E. (r. E.) pod
B14 v podiele 1/20, Z. E. pod B15 v podiele 1/10 a X. N. pod B17 v podiele 1/10.

7. Podla potyrdenia Mesta IVE H. E. zo0 dria 30. 11. 2020 osoby nachadzajuce sa na liste vlastnictva &islo
XXXX,ato S.E.E.(r.E.),S.E.L,,S.E.S,S.L.,S.S.,8.Z.(ml.),S.E.S./2.B.E.E.),E. Z. (r.E.), E.
Z.,N. X., sa ku driu 30. 11. 2020 nenachadzaju v aktualnej evidencii obyvatelov Mesta E. H. E..

8. Vypisom z listu vlastnictva &. XXXX, kat. uz. E. H. E. mal sud preukazané, Ze parcela tvoriaca predmet
daného sudneho konania, a to parcela EKN &. XXXX - orna p6da o vymere 168 m2 patri do podielového
spoluvlastnictva Zzalobcu a Zzalovanych v rade 1/ az 10/. Uvedenym vypisom z listu vlastnictva mal sud
preto preukazané, Ze stranou v spore su vSetci spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti, ku ktorej sa
zalobca domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva. Zaroven v konani sid nemal zistené ziadne
prekazky zakladajuce dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a zalovanych v rade 1/ az 10/ nebolo mozné zrusit. Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade
1/ 10/ nachadzajucich sa na neznamom mieste netvrdil a nepreukazal také okolnosti, ktoré by zruSeniu
podielového spoluvlastnictva branili, naopak so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil. Z tychto
dovodov, kedZe nikoho nie je mozné nutit zotrvat v podielovom spoluvlastnictve a v konani neboli
zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by zruseniu podielového spoluvlastnictva a jeho
vyporiadaniu branili, sud preto podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ az 10/ ku
parcele EKN €. XXXX, zapisanej na liste vlastnictva XXXX, kat. uz. E. H. E. zrusil.

9. Obciansky zakonnik v § 142 ods. 1 ustanovil spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a ich poradie, ktoré je pre sud vykonavajuci vyporiadanie zavazné. Sud preto skumal jednotlivé
sposoby vyporiadania tejto nehnutelnost. Zalobca navrhol parcelu tvoriacu predmet sporu prikazat
v celosti do jeho vyluéného vlastnictva. Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade 1/ az
10/ uvedeny Zalobcom navrhovany spdsob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva
nenamietal, naopak s navrhovanym vyporiadanim suhlasil. Zaroven sud pri svojom rozhodovani o
spbsobe vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva prihliadal aj na velkost spoluvlastnickych
podielov Zalobcu a Zalovanych na spornej parcele. Zalobca je majoritnym spoluvlastnikom tejto
parcely. Zaroven sud prihliadal i na vymeru tejto parcely 168 m2, ktora vymera podla nazoru sudu
brani realnemu rozdeleniu nehnutelnosti medzi jednotlivych podielovych spoluvlastnikov podfa velkosti
ich spoluvlastnickych podielov tak, aby bolo mozné parcely vytvorené podla podielov jednotlivych
spoluvlastnikov riadne uzivat. Rozdelenim nehnutelnosti podla velkosti spoluvlastnickych podielov



jednotlivych spoluvlastnikov by vznikli nehnutelnosti, ktoré by podfa nazoru sudu neboli spbsobilé
sluzit riadne svojmu hospodarskemu uc€elu. TieZz sud prihliadal na to, Zze Zalovani v rade 1/ - 10/
sa nachadzaju na neznamom mieste, ktora skuto¢nost brani tomu, aby Zalovani v rade 1/ - 10/ tuto
nehnutelnost uzivali a napifali jej ekonomicky ugel. Sud preto zo véetkych uvedenych tychto dévodov
parcelu tvoriacu predmet sporu prikazal v celosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktorého zaroven
zaviazal zaplatit kazdému zo Zalovanych hodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu, a to vo vy$ke 13,-
€ za 1 m2, ktoru vySku ndhrady Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade 1/ - 10/ nesporoval,
netvrdil a nepreukazal, Ze uvedend suma nahrady nie je primerana a ani v konani nevyvstala Ziadna
okolnost spdsobild spochybnit’ primeranost’ tejto nahrady. Z tohto dévodu sud preto zaviazal zalobcu
zaplatit Zalovanej v rade 1/ E. S. E. (r. E.) sumu 136,50 € (168 m2 x 1/16 x 13,- €), Zalovanej v rade 2/
L. S. E. sumu 109,20 € (168 m2 x 1/20 x 13,- €), zalovanému v rade 3/ S. S. E. sumu 109,20 € (168 m2
x 1/20 x 13,- €), Zalovanej v rade 4/ L. S. sumu 18,20 € (168 m2 x 1/120 x 13,- €), Zzalovanému v rade 5/
S. S. sumu 18,20 € (168 m2 x 1/120 x 13,- €), zalovanému v rade 6/ Z. S. (ml.) sumu 18,20 € (168 m2 x
1/120 x 13,- €), Zalovanému vrade 7/ S. S. E. (2. B. E. E.) sumu 273,- € (168 m2 x 1/8 x 13,- €), Zalovanej
vrade 8/ Z. E. (rod. E.) sumu 109,20 € (168 m2 x 1/20 x 13,- €), Zalovanému v rade 9/ Z. E. sumu 218,40
€ (168 m2 x 1/10 x 13,- €), Zalovanému v rade 10/ X. N. sumu 218,40 € (168 m2 x 1/10 x 13,- €).

10. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, prinalezala by mu preto podla § 255 ods. 1 CSP
nahrada trov konania. KedZe si vSak Zalobca nahradu trov konania neuplatnil, sud mu ani nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



