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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému R. D., pre pokraéovaci
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 06.09.2021,
sp. zn. 1T/92/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.06.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta, zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 06.09.2021, sp. zn. 1T/92/2019 bol
obzalovany R. D. podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej
prokuratury Galanta pre pokraovaci precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/dfa 26. maja 2017 v Ease od 08.32 hod. do 09.18 hod. pri sklade na adrese Thal, Werftstrasse 1, 9423
Svajgiarsko, po&as prvej vykladky tovaru - mobilnych telefénov znacky SAMSUNG S8, farba midnight
black (&ierna) z nakladného motorového vozidla zn. Mercedes -Benz Sprintér, EC: SA-139CH na trase
prepravy medzi skladovymi priestormi v obci Gan 318 a Via Vincenzo Vela 39-41, 6834 Morbio Inferiore,
Svajgiarsko, po predchadzajlcej vzajomnej dohode uZ s pravoplatne odsidenim H. Y. mal odcudzit
20 ks mobilnych telefénov s IMEI €islom:

.« XXXXXX XXX XXXXXX

.« XXXXXX XXX XXXXXX

.« XXXXXX XXX XXXXXX

« XXX XXX XXXXXXX

« XXX XXX XXXXXXX

.« XXX XXX XXXXXXX

.« XXX XXX XXXXXXX

.« XXX XXX XXXXXXX

« XXX XXX XXXXXXX

10. XXXXXXXXXXXX XXX

11, XXXXXXXXXXXXXXX

12, XXXXXXXXXXXX XXX

13. XXXXXXXXXXXX XXX

14, XXXXXXXXXXXX XXX

15. XXXXXXXXXXXX XXX

16. XXXXXXXXXXXX XXX

17 XXXXXXXXXX XX XXX

18. XXXXXXXXXXXX XXX

19. XXXXXXXXXXXX XXX

20. XXXXXXXXXXXXXXX,
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a to tym spbésobom, Ze pri vykladke vyuZili nepritomnost skladnika, vybrali a otvorili jednu krabicu
nachadzajucu sa na palete vo vy$8ie uvedenom vozidle, z tejto zobrali mobilné telefony v originalnom
baleni s prisluSenstvom, schovali ich do debne vo vozidle a otvorenu krabicu nasledne znovu zalepili
lepiacou paskou a vratili spat’ do palety, ¢im svojim konanim spésobili poSkodenej spolo€nosti Samsung
Electronics Eurdpe Logistics B. V. - organiza¢na zloZka, so sidlom Gan 318, Skodu vo vyske 8.965,60 €,
2/ dia 13. aprila 2017 v ¢ase od 01.03 hod. do 11.41 hod. na presnejSie nezistenom mieste, na trase
medzi krajinami Slovensko, Slovinsko a Rakusko, pocas vykladky tovaru - mobilnych telefénov znacky
SAMSUNG S7 Edge, farba Black Onyx (Cierna) z nakladného motorového vozidla zn. Mercedes - Benz
Sprintér, EC: SA-139CH, po predchadzajlcej vzajomnej dohode s uz pravoplatne odsidenym H. Y. mal
odcudzit 20 ks mobilnych telefonov s IMEI &islom

« XXX XXX XXXXXXX

« XXX XXX XXXXXXX

« XXX XXX XXXXXXX

« XXX XXX XXXXXXX

« XXX XXX XXXXXXX

« XXX XXX XXXXXXX

« XXX XXX XXXXXXX

« XXX XXX XXXXXXX

« XXX XXX XXXXXXX

10. XXXXXXXXXXXX XXX

11, XXXXXXXXXXXXXXX

12, XXXXXXXXX XXX XXX

13. XXXXXXXXXX XX XXX

14, XXXXXXXXXXXX XXX

15. XXXXXXXXXXXX XXX

16. XXXXXXXXXXXX XXX

17 XXXXXXXXXX XX XXX

18. XXXXXXXXXXXX XXX

19. XXXXXXXXXXXX XXX

20. XXXXXXXXXXXXXXX,

ktoré odcudzili tym spdsobom, Ze pri vykladke vyuZili nepritomnost skladnika, vybrali a otvorili jednu
krabicu nachadzajucu sa na palete vo vy3Sie uvedenom vozidle, z tejto zobrali mobilné telefény v
origindlnom baleni s prislusenstvom, schovaliich do debne vo vozidle a otvorenu krabicu nasledne znovu
zalepili lepiacou paskou a vratili spat do palety, ¢im svojim konanim spésobili poSkodenej spolo€nosti
Samsung Electronics Eurdpe Logistics B. V. - organizagna zlozka, so sidlom Gar 318, Skodu vo vyske
7 410,20 €,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

2. Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, prokurator
odvolanie.

3. Podanim zo dfia 15.11.2021, doru¢enym prvostupriovému sudu dfia 16.11.2021, prokurator pisomne
odévodnil podané odvolanie nasledovne (skratene):

3.1. Skutkovy stav v danej trestnej veci povaZuje za dostatoCne preukazany a usvedcujuci obZalovaného
R. D. zo spachania stihaného skutku v bode 1/ obzaloby. VysSie uvedeny rozsudok v Casti vyroku o
vine povaZzuje za nespravny a s tymto sa nestotoziuje. Ma za to, Ze sud dékazy vykonané na hlavhom
pojednavani nespravne vyhodnotil a v tejto suvislosti aj rozhodol, ked obZalovaného R. D. podla §
285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby. Napriek tomu, Zze obZalovany svoju vinu
poprel, bol priamo usved€eny vypovedou svedka H. Y., pri¢om tento dbkazny prostriedok je jasny,
zrozumitelny, presvedcCivy i vierohodny. Svedok H. Y. ku skutku v bode 1/ spontanne vypovedal, Ze sa
s obzalovanym R. D. poc&as prekladky tovaru dohodli, Ze odcudzia mobilné telefény a po odcudzeni
telefénov obZalovanému asi po tyZzdni odovzdal €ast vytazku z predaja teleféonov.

3.2. Sud dostatoéne nevysvetlil, z akého dbévodu neuveril usvedéujucej vypovedi svedka H. Y.,
zdéraziujuc, ze H. Y. bol za predmetnu trestnu &innost’ pravoplatne odsudeny a nebola identifikovana
Ziadna motivacia tohto svedka ucelovo usvedcCovat obzalovaného R. D.. Sud prvého stupria tak
nespravnym vyhodnotenim vypovedi dospel k nespravnym pravnym zisteniam v désledku ¢oho bol
obzalovany R. D. spod obzaloby oslobodeny v rozpore so zakonom.

3.3. Preto navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 92/2019
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zo dna 06.09.2021 a su€asne, aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. K odvolaniu prokuratora sa obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril podanim zo dna
31.12.2021 a to tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu povazuje za spravne, a suhlasi s odovodnenim
oslobodzujuceho rozhodnutia. Sud podrobne a zrozumitelne vyhodnotil vSetky dokazy svedCiace v
prospech a v neprospech obZalovaného, a vypoved H. Y. z pripravného konania ako spoluobvineného
- vyhodnotil takisto spravne, ked ten v pripravnom konani bol vypoluty 3-krat, a jeho vypovede sa
diametralne od seba lisili, napokon na hlavhom pojednavani sa priznal ako svedok, Ze sa obZalovany
predmetného skutku nedopustil. Takisto svedok U. T. tak v pripravhom, ako aj v konani pred sudom
vypovedal, Ze H. Y. sa mu priznal, Ze obZalovany o kradezi nemal vedomost. Z uvedeného vyplyva,
Ze okrem vypovedi Y. z pripravného konania Ziadny usved&ujuci dbkaz v neprospech obZalovaného
vyprodukovany nebol. Takisto nebol ustaleny Ziadny motiv jeho konania, napokon H. Y. sa priznal, Ze
telefény ukradol a predal, a takto ziskané peniaze pouzil na uhradu svojho dlhu a na vlastnu potrebu.
S poukazom na vySSie uvedené ma za to, Zze odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Galanta je
nedévodné, preto navrhuje, aby odvolaci sud jeho odvolanie zamietol, a potvrdil napadnuté rozhodnutie
Okresného sudu Galanta.

5. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo v
pritomnosti prokuratorky, obZalovaného a jeho obhajcu.

6. Prokuratorka sa v plnom rozsahu pridrzala pisomne podaného odvolania a navrhla, aby sud zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec sudu I. stupfia na dalSie prejednanie. Obhajca obZalovaného sa pridrzal
svojho vyjadrenia zo dfia 31.12.2021 a ma za to, Ze rozsudok okresného sudu Galanta je spravodlivy,
vecny a spravny a preto ho navrhuje potvrdit. Obzalovany sa nevyjadril.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v
zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podia § 316 ods. 3
Trestného poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

9. V odbévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud skonstatoval, Ze na zaklade produkovanych
dbkazov nemal jednoznaéne a nepochybne preukdzané, Ze obzalovany R. D. sa dopustil trestnej
¢innosti, ktora je mu kladené za vinu obZzalobou Okresnej prokuratury v Galante. Dospel k zaveru, Ze po
vykonanom dokazovani okrem vypovede H. Y., &i uz v procesnom postaveni obvineného, resp. svedka
na hlavnhom pojednavani, nebol produkovany Ziadny iny dékaz, ktory by v retazovom spojeni s inym
aj nepriamym dbkazom preukazoval vinu obZalovanému R. D.. Ani jeden z dalSich svedkov, ktori boli
vypocuti jednak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, Zziadnym sposobom neoznadili
obzalovaného R. D., ako pachatela tejto majetkovej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje
na vypoved svedka U. T., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného R. D. pozna iba z
videnia. Nema Ziadne poznatky o tom, Ze by sa R. D. mal dopustit’ kradezi telefénov. V pripade H. Y.,
tohto pozna ako taxikara. Tento sa mu priznal, Ze telefony ukradol s tym, Ze R. D. do toho zatiahol.



10. Odvolaci sud konStatuje, Ze v postupe prvostupriového sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli
spbsobit nespravnost’ niektorého vyroku rozsudku. Sud prvého stupria skutok opisany v obZalobnom
navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov
po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju. Po ich posudeni dospel k
zaveru, Ze z takto vykonaného dokazovania nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze obzalovany spachal
skutok, ktory mu je kladeny za vinu.

11. Zaroven sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddévodneni
napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze v postupe prvostupfiového sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli
spbsobit nespravnost napadnutého rozsudku.

12. NajpodstatnejSim je konStatovanie, Ze vo vztahu k obom skutkom uvedenym v obZalobe sa vyZaduje
umyselné zavinenie pachatela, v tomto pripade obZalovaného ako spolupachatelfa. Vykonanym
dokazovanim v8ak nebolo jednoznacéne preukazané, Ze obzZalovany sa zu&astnil odcudzenia mobilnych
telefonov poc&as vykladky tovaru alebo Ze by na zdklade ich predchadzajucej dohody tieto odcudzil H. Y..
13. Uvedené zavinenie obzalovaného, tak ako to uviedol prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého
rozsudku, nebolo v konani preukdzané Ziadnym déveryhodnym dékazom. Pokial' prokurator poukazuje
na vypoved svedka H. Y., na zaklade tejto nemozno dospiet k zaveru o vine obZalovaného.

14. V tomto smere odvolaci sud pripomina, Ze v pripadoch, kedy je vypoved svedka ako jediny
dbkaz, ktory preukazuje vinu obzalovaného, a to bez dalSich podpornych dékazov (napr. odborné
vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov ¢€i listinné dékazy), musi byt tento dokazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny &i dokonca vyvrateny.

15. Okrem vypovede svedka H. Y. nebol v konani produkovany Ziadny dal8i, ani nepriamy dékaz, ktory
by preukazoval u€ast obZalovaného na skutku. Ako na to poukéazal prvostupfiovy sud vierohodnost
vypovede H. Y. v Casti u€asti obzalovaného na skutku bola dokonca spochybnena vypovedou U. T,
ktory vypovedal, Ze mu H. Y. povedal, Ze ukradol mobilné telefény a musel do toho zatiahnut' D..

16. Nie je teda pravdou, tak ako uvadza prokurator vo svojom odvolani, Ze skutkovy stav je v danej veci
dostatoCne preukazany a obzalovany je priamo usvedéeny vypovedou svedka H. Y.. Z tvrdenia tohto
svedka (vo vztahu k skutku 1 obZaloby) vyplyva, Ze obzalovany nevedel, Ze svedok zobral telefény,
az neskor ich zaregistroval v kabine vozidla a poziadal ho, aby o tom nikomu nepovedal a sfubil mu z
toho urcity podiel, s €im D. neskdr suhlasil a asi o tyzdefi mu odovzdal peniaze za odpreda;j telefénov.
Aj podla vypovede svedka H. Y. sa tak obZalovany nedopustil Ziadneho konania, ktoré by napifialo
skutkovu podstatu trestného €inu kradeze, navySe tato vypoved svedka nie je podlozena Ziadnym dalSim
dbkazom. Svedok H. Y. vo vztahu ku skutku 2) obZaloby vypovedal, Ze tento spachal sam a obzalovany
R. D. o tom vdbec nevedel. MoZno teda konstatovat, Ze z dékazov vykonanych pred sudom skuto&nosti
uvedené v obZalobe nevyplyvaju.

17. Spolupéachatelstvo predpoklada spachanie trestného €inu spoloénym konanim a k tomu smerujuci
umysel. V predmetnej veci neexistoval Ziaden jednoznaény, priamy, nespochybnitefny alebo inymi
dbkazmi podporovany dékaz, ktory by bol vykonany na hlavhom pojednavani a ktory by bez pochybnosti
dokazoval, Ze sa obzalovany R. D. podielal na uvedenych trestnych €inoch, kedZe priamo sa vykonania
skutku nezucastnil, a nebolo ani jednoznacne preukdzané, Ze by sa s H. Y. vopred na takto vykonanom
skutku dohodol. KedZe sud je opravneny a zaroven povinny prihliadat len na tie dékazy, ktoré boli pred
sudom vykonané, nebolo mozné bez pochybnosti preukazat’ spachanie tohto skutku obzalovanym.

18. Preukazanie viny obZalovanému zo spachania trestného €inu vyZzaduje, aby sud dospel k takémuto
rozhodnutiu bez rozumnych pochybnosti, nestadi len urlitd miera pravdepodobnosti, ani domnienky
smerujuce k ur€itému zaveru. A to ani v pripade aktivnej participacie obZalovaného na skutku, a ani v
pripade u&astnictva.

19. Prvostuprfiovy sud sa tak spravne vysporiadal s otdzkou naplnenia skutkovej podstaty trestného
¢inu a to vyhodnotenim v8etkych dékazov. Rozhodujuce su skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania a pravne zavery z nich plyndce. Prvostupriovy sud potom postupoval spravne, ked
obzalovaného R. D. spod podanej obzaloby oslobodil, kedZe nebolo preukazané, ze skutok spachal
obZalovany.

20. KedZe odvolaci sud nezistil ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolanie
prokuratury v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



