Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 40C/228/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114229496

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7114229496.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Sandrou Velkou, v pravnom spore zalobcu: G. U., nar. X.X.XXXX,
bytom KoSice, E. X, zast. JUDr. Miroslav Katunsky, advokat AK JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol.,
Florianska 16, KoSice, proti zalovanym: 1/ D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom KoSice, P. X. XX, 2/ D. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom KoSice, P. X. XX, zast. JUDr. Adriana Krajnikovd, advokatka, Kuzmanyho 57,
KoSice, o zaplatenie 17.421,41 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 17.421,41 EUR s 5,05%
urokom z omeskania od 4.9.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 1.12.2014 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a
2.rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi 17.421,41 EUR s 5,05% ro€nym urokom z omes$kania
zo sumy 12.000 EUR od 1.12.2014 do zaplatenia, 8,75% uroénym urokom z omeskania zo sumy
1.777,17 EUR od 1.1.2013 do zaplatenia, 5,75% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 68,62 EUR od
26.3.2013 do zaplatenia, 5,75% ro€nym arokom z omeskania zo sumy 621,11 EUR od 1.5.2013 do
zaplatenia, 5,5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.379,46 EUR od 17.10.2013 do zaplatenia,
5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 689,73 EUR od 20.1.2014 do zaplatenia, 5,25% ro€nym
urokom z omeskania zo sumy 884,78 EUR od 22.4.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade priklepu licitdtora na dobrovolnej drazbe konanej diia 16.1.2007 sa vlastnikom nehnutelnosti
3 izbového bytu €. 1 nachadzajuce sa na prizemi, vchod &. 31 v bytovom dome sup. €. XXX na ul. P.
X. XX v KoSiciach, podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €.
XXX nachadzajuceho sa na parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 299 m2, parc. &.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 245 m2, parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 241 m2, parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 231 m2, parc. €. XXXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 281 m2 o velkosti 166/10000, podielu na pozemkoch parc. €.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 299 m2, parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 245 m2, parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 241 m2, parc. €. XXXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 231 m2, parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 281 m2, ktoré nehnutefnosti su evidované Okresnym Uradom KoSice, katastralny odbor na
LV €. XXXXX, pre kat. uzemie Severné Mesto, obec KoSice - Sever, okres KoSice | sa stal Zalobca.
Tieto nehnutelnosti napriek hore uvedenému uzivali a dalej uzivaju Zalovani v 1. a 2.rade bez nahrady
a pravneho titulu, nasledkom &oho vzniklo na ich strane bezddvodné obohatenie, vydania ktorého
sa zalobca tymto navrhom na zalatie konania domaha vo vySke 500 EUR mesacne (ktora suma



predstavuje cenu obvyklého najomného nezahffiajucu uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
napr. Uhrady za teplo, uZitkovu vodu a pod.) za obdobie od 1.12.2012 do 30.11.2014 (t.j. za 24 mesiacov),
¢o spolu €ini 12.000 EUR. Okrem naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
mu vlastnicky patriacich nehnutelnosti, vznikla $koda v celkovej vySke 5.421,41 EUR v désledku uhrady
pohladavky ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov suvisiacich s vykonom spravy, prevadzky
a udrzby a prav spolo¢nych €asti a zariadeni domu, prislusenstva a pozemku, ktori vlastnici su zastupeni
Spolo&enstvom vlastnikov bytov P. X. XX-XX, P. X. XX, Kosice, ICO: 42 239 541. Uvedené sluzby po
cely ¢as uzivali a spotrebovali Zalovani v 1. a 2.rade, priCom naklady za ne nehradili ani v €asti. Listom
zo diia 21.11.2014 boli Zalovani v 1. a 2.rade vyzvani k vydaniu bezdévodného obohatenia ziskaného
na ukor Zalobcu a na nahradu Skody, na ktory vSak zalovani nereagovali.

2. Zalovani v 1. a 2.rade sa k zalobe nevyjadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov predloZenych Zalobcom a zistil tento
skutkovy stav:

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné ani
rozporované, Ze Zalobca bol v roku 2007 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti 3-izbového bytu &. 1
nachadzajuceho sa na prizemi, vchod &. 31 v bytovom dome sup. €. XXX na ul. P. X. XX v KoSiciach,
podielu na spolo€nych Castiach a spolonych zariadeniach bytového domu sup. €. XXX nachadzajuceho
sa na parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 299 m2, parc. €. XXXX - zastavana plocha
a nadvorie o0 vymere 245 m2, parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 241 m2, parc. €.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 231 m2, parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 281 m2 o velkosti 166/10000, podielu na pozemkoch parc. &. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 299 m2, parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 245 m2, parc. ¢.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 241 m2, parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 231 m2, parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 281 m2, ktoré nehnutelnosti
su evidované Okresnym uradom KosSice, katastralny odbor na LV &. XXXXX, pre kat. Uzemie Severné
Mesto, obec KoSice - Sever, okres KoSice I.

5. Z rozsudku Okresného sudu KoSice | 13C 14/2011-135 zo diia 26.2.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 9.6.2016 3Co 317/2015-219 mal sud za preukazané, ze zalovani
v 1. a 2.rade boli zaviazani zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 31.426,80 EUR s 9%
roénym urokom z omeskania zo sumy 12.000 EUR od 21.6.2011 do zaplatenia, s 9,5% ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 7.250 EUR od 4.10.2011 do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z ome&kania zo
sumy 9.426,80 EUR od 1.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 2.750 EUR od 20.3.2012. Z odévodnenia
rozsudkom vyplyva, Zze zalovani v 1. a 2.rade v obdobi od 17.7.2008 do 19.3.2002 uzivali nehnutelnost
vo vlastnictve Zalobcu, nezaplatili ziadne Uhrady, nerozporovali vysku bezdévodného obohatenia, ktoré
si Zalobca uplatnil vo vyske 500 EUR mesacne, nenamietali naklady na vykon zalozného prava ani
8kodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku toho, Ze uhradil pohfadavky ostatnych vlastnikov v suvislosti
s vykonom spravy bytového domu P. X. 29 - 37, KoSice, pretoze za cely €as sluzby Zalovani uzivali a
spotrebovali naklady za ne a neuhradili naklady ani giastoéne. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
bytu na zaklade dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou N 12/2007, Nz
1811/2007 spisanou na Notarskom urade JUDr. Evy Loumovej, Hlavna 77, Pre3ov.

6. V konani nebolo sporné, Ze zalovani v 1. a 2.rade uzivali predmetny byt od roku 2007 a aj v dalSom
obdobi rokov 2012-2014.

7. Z rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 37C/91/2007-210 zo dfia 22.2.2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach €.k. 11Co/171/2010-240 z 15.6.2011 sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade D. U.
podal Zalobu proti Zalovanym v 1. rade: D.. G.P. C. - drazobnikovi, v2.rade D.. G. C.,v3.rade Y.L.av
4.rade G. U. o ur€enie prava, ktorou sa doZadoval, aby sud ur€il, Ze drazba predmetnej nehnutefnosti je
absolutne neplatna a su€asne pozadoval urit, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom tychto nehnutefnosti.
V eventualnom petite sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze priklep licitatora - Zalovaného v 2. rade
udeleny na drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu je absolitne neplatny. Dalej pozadoval uréit,
Ze je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Tymto rozsudkom Okresny sud KoSice | navrh
zalobcu zamietol a rozhodol o trovach konania. Vo¢i uvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie,
pricom Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom &.k. 11Co/171/2010-240 zo dfia 15.6.2011 rozsudok



sudu prvého stuptia potvrdil. Zalobca podal vogi uvedenému rozsudku krajského sudu dovolanie, pricom
Najvyssi sud SR uznesenim &.k. 3Cdo/90/2012-273 zo diia 14.6.2012 dovolanie odmietol. Uvedené
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR nadobudlo pravoplatnost dia 3.7.2012, rozsudok sudu prvého stuphia
nadobudol pravoplatnost v spojeni s citovanym rozsudkom krajského sudu dra 5.9.2011.

8. Z predpisu zaloh sud zistil, Zze zalobca zaplatil predpisané zalohové platby za obdobie 2012 sumu
1.777,71 EUR dnna 31.12.2012, dna 25.3.2013 68,62 EUR, dria 30.4.2013 621,11 EUR, dria 16.10.2013
1.379,46 EUR, dria 29.1.2014 689,73 EUR a dna 21.4.2014 884,78 EUR.

9. Zalobca listom zo diia 21.1.2011 vyzval zalovaného v 1.rade, aby do 30.11.2014 zaplatil Zalobcovi
spolu 17.421,41 EUR.

10. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vliastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11. Podla ust. § 451 ods. 1, 2 cit. zékona, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla ust. § 456 cit. zakona, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

13. Podla ust. § 458 ods. 1 cit. zdkona, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdbévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

14. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla ust. § 559 ods. 1,2 OZ splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

16. Podla ust. § 563 OZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel pozZiadal.

17. Podla ust. § 3 nar. vl. SR & 87/1995 Zb. v plathom zneni vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Podla ust. § 420 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

19. Podla ust. § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

20. Podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc€inat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

21. Predmetom konania je zaplatenie sumy 17.421,41 EUR.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Zze Zzalobca nadobudol
vlastnicke pravo k bytu, ktory je predmetom konania, na zdklade osvedcenia o priebehu dobrovolnej
drazby v zmysle notarskej zapisnice zo diia 16.1.2007. Zalovani v 1. a 2.rade uzivali predmetny byt,
v konani 37C 91/2007 Okresny sud KoSice | sa domahali neplatnosti priklepu licitatora na predmetnej
drazbe a uréenie, Ze Zalovany v 1.rade je vyluénym vlastnikom bytu. Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta. Rozsudok Okresného sudu KosSice | v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach



nadobudol pravoplatnost dha 15.6.2011 a Najvys8i sud Slovenskej republiky rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 3.7.2012 odmietol dovolanie. Zalovani v 1. a 2.rade predmetny byt uzivali
aj v obdobi rokov 2012 - 2014, za uzivanie bytu neplatili ziadne uhrady. Obvyklé ndjomné nezahffajuce
Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu mal suid za nesporné vo vySke 500 EUR s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Kosice | 13C 14/2011-135. Zalobca zaplatil od 31.12.2012 do 21.4.2014 spolu
sumu 5.421,41 EUR titulom Uhrady pohfadavky ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s
vykonom spravy, prevadzky, udrzby a prav spoloénych €asti, spolo€nych zariadeni domu.

23. Zalovani v 1. a 2.rade Ziadnym spdsobom nerozporovali zisteny skutkovy stav.
24. Sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

25. Uplatnena suma pozostava z naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 12.000 EUR
a nahrady Skody vo vyske 5.421,41 EUR.

26. Z&kladnymi predpokladmi UspeSnosti Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia je preukazanie
skuto€nosti, Ze Zalobca je vlastnikom bytu, resp. osobou opravnenou nim disponovat, Zze Zzalovani
v 1. a 2.rade byt vo vlastnictve Zalobcu skuto¢ne uzivali a Ze pozivali sluzby spojené s uzivanim
bytu. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalobca bol v predmetnom obdobi vlastnikom
bytu, taktiez bolo nesporne preukazané, ze Zalovani v 1. a 2.rade uZzivali predmetny byt bez pravneho
dovodu. Plnenie, ktoré Zalobca Zalovanym poskytoval spo€iva, Ze nerealizoval svoje pravo vlastnit,
tj. pravo uzivat byt v takom rozsahu, v akom by toto pravo ako vlastnik mal. Prijimatelmi plnenia
poskytovaného Zalobcom (realizaciu uzivatelského opravnenia bez daného dévodu) bolo potrebné
povazZovat Zalovanych v 1. a 2.rade, ktori sa vykonavanim im nepatriacich opravneni bezdévodne
obohatili. Ich majetok sa nezmenSil o prostriedky, ktoré by inak museli vynaloZit za vykon tychto
opravneni v pripade, Ze by im vyplyvali z pravne relevantného titulu napriklad najomnej zmluvy
uzatvorenej so Zalobcom, pripadne z vlastnickeho prava. Z hmotnopravneho hladiska su v pravnom
vztahu bezdévodného obohatenia nositefmi povinnosti Zalovani, teda su pasivne legitimovani. Vyska
bezdévodného obohatenia spociva v uzivani nehnutelnosti bez pravneho ddvodu, ktord je uréend
pefiaznou sumou, ktord zodpoveda sumam vynakladanym v danom mieste a Case za uzivanie
obdobnych nehnutelnosti spravidla formou najmu, ktord by najomcovia za obvyklych okolnosti boli
povinni platit v zmysle najomnej zmluvy ako trhovd hodnotu n&jmu. Zalobca sa domahal nahrady
uzivania vo vyske trhovej hodnoty najomného za uzivanie obdobnych nehnutelnosti, ktord mal sud
za preukazanu vo vySke 500 EUR mesacne s poukazom na rozsudok Okresného sudu KoSice | 13C
14/2011, pri¢om Zalovani v 1. a 2.rade Ziadnym spdsobom tuto vysku nerozporovali.

27. Preto sud s poukazom na zisteny skutkovy stav v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
zaviazal Zalovanych vydat Zalobcovi bezdovodné obohatenie za obdobie od 1.12.2012 do 30.11.2014
za 24 mesiacov t.j. 24x 500 EUR ¢o ¢&ini 12.000 EUR.

28. Zalobca sa dalej doméahal zaplatenia sumy 5.421,41 EUR titulom Ghrady pohladavky ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov suvisiacich s vykonom spravy, prevadzky, udrzby a prav
spoloénych &asti a zariadeni domu a prisluSenstva. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze Zalobca zaplatil za obdobie od 31.12.2012 do 21.4.2014 titulom vykonu spravy predmetného domu
sumu 5.421,41 EUR.

29. Predpokladom vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 Obc&ianskeho
zakonnika je: 1. protipravny ukon, 2. spdsobenie Skody, 3. pri¢inna suvislosti medzi protipravnym
ukonom a Skodou, 4. zavinenie.

30. Protipravny ukon je porusenim pravnej povinnosti, a teda spravanim, ktoré sa prieci pravu a preto
je protipravne. Musi ist o ukon, t.j. prejav vole. Zahffia tak konanie, t.j. spravanie aktivneho charakteru,
ako aj opomenuitie, t.j. spravanie pasivneho charakteru.

31. Skoda je majetkova ujma, ktord mozno vyjadrit v peniazoch a ktora spodiva v zmenseni majetku
poskodeného.



32. PriCinna suvislost znamena ur€ity objektivny vztah medzi skuto¢nostou zakladajucou
zodpovednost, t.j. medzi poruSenim pravnej povinnosti a vysledkom, t.j. Skodou.

33. Zavinenie je urcity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu, prieCiacemu sa
objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Ob&iansky zakonnik nevymedzuje formy
zavinenia, preto pri vyklade foriem zavinenia sa aj v obCianskopravnej praxi vychadza z ich vymedzenia
v Trestnom zakone, ktory rozliSuje umyselné zavinenie a nedbanlivostné zavinenie a tie sa vnutorne
¢lenia na stupne zavinenia; umyselné na priamy umysel, pri ktorom konajuci chcel spésobit’ $kodu a na
nepriamy umysel, pri ktorom konajuci vedel, ze méze spbsobit Skodu a pre pripad, Ze ju spdsobi, bol
s tym uzrozumeny. Nedbanlivost mdze byt vedoma, pri ktorej konajuci sice nechcel spdsobit’ Skodu,
avSak vedel, Ze ju mOze spdsobit a bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze ju nespésobi.
Nedbanlivost mbze byt aj nevedoma, pri ktorej konajuci nechcel spdsobit’ Skodu, hoci o tom vzhladom
na okolnosti a na svoje pomery vediet mal alebo vediet mohol. Priinnou suvislostou treba rozumiet
urCity objektivny vztah medzi skuto€nostou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a vysledkom, t.j. Skodou.

34. Sud ma za to, ze v danom pripade boli splnené vSetky predpoklady pre zaver o zodpovednosti
Zalovanej za vznik Skody.

35. Zalovani v 1. a 2.rade Ziadnym spdsobom neprispeli na uhradu nakladov vlastnikov bytov napriek
tomu, Ze predmetny byt v predmetnom obdobi uzivali. Narok Zalobcu €o do zaplatenia 5.421,41 EUR sud
posudil ako narok na nahradu $kody, pri€¢om mal za to, Ze boli splnené v3etky predpoklady ustanovené
v § 420 OZ. Protipravnym ukonom bolo uzivanie predmetného bytu bez pravneho dovodu, Skoda,
ktora Zalobcovi vznikla je majetkova ujma vyjadrend v peniazoch a spocivala v zmensSeni jeho majetku
zaplatenim sumy 5.421,41 EUR. Medzi protipravnym ukonom Zalovanych (uzivanim bytu bez pravneho
dovodu) a vznikom Skody, (povinnost' zaplatit sumu 5.421,41 EUR) je priama pri¢inna suvislost. Pokial
ide o zavinenie Zalovanych v 1. a 2.rade, tito mali vedomost' o tom, ze predmetny byt uzivaju bez
pravneho dovodu, kedZe zalobca bol vlastnikom bytu, ktory uZivali bez pravneho dévodu od roku
2007 aj ked sa subjektivne domnievali, Ze Zalobca nie je vlastnikom bytu, dfa 15.6.2011 nadobudol
pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice |,
ktorym boli zamietnuté v8etky naroky Zalovanych €o do neplatnosti drazby a uréenia vlastnickeho prava
k predmetnému bytu, t.j. bolo potvrdené vlastnicke pravo Zalobcu.

36. Preto sud v sulade s cit. zak. ust. a zistenym skutkovym stavom zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade
zaplatit’ Zalobcovi nahradu skody vo vySke 5.421,41 EUR.

37. Zalobca sa domahal zaplatenia Grokov z omeskania zo sumy 12.000 EUR od 1.12.2014 a z
jednotlivych sum zaplatenych spravcovi bytu vzdy od nasledujuceho dia po zaplateni jednotlivych sum.

38. Omeskanie s plnenim dlhu sa odvija od splatnosti dlhu. V obianskom zakonniku nie je pri naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia ustanoveny &as plnenia, preto v sulade s ust. § 563 OZ je
potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalovany v 1. a 2.rade boli povinni pInit Zalobcovi nasledujuci defi, ¢o
ich poziadal o splnenie. Pokial nebolo preukdzané doru€enie vyzvy na plnenie, za kvalifikovanu vyzvu
treba povazovat Zalobu t.j. jej doru€enie. Def doru€enia Zaloby je potrebné povaZovat za der dorucenia
vyzvy, nasledujuci def je lehota splatnosti, v pripade nesplnenia sa nasledujuci defi dostava dlznik do
omeskania. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyzyval iba Zalovaného v
1.rade vyzvou zo dia 21.11.2014, aby zaplatil Zalobcovi sumu 17.421,41 EUR do 30.11.2014. Doruc&enie
vyzvy preukazat Zalobca nevedel. Preto mal sud za to, Ze doru¢enim Zaloby obom Zalovanym doslo k
dorugeniu vyzvy na zaplatenie diZznej sumy. Zalovanému v 1.rade bola Zaloba doru¢ena dia 2.9.2015,
Zalovanej v 2.rade dfia 23.1.2015. Nasledujuci def po doru€eni Zaloby Zalovanému v 1.rade, (kedZe mu
bola doru€ena Zaloba neskor), t.j. diia 3.9.2015 nastala splatnost’ dlhu, nezaplatenim dlhu nasledujuci
deri 4.9.2015 sa dostali Zalovani v 1. a 2.rade do omes8kania.

39. S poukazom na vys$Sie uvedené sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade zaplatit Zalobcovi Urok z
omeskania z dlznej sumy od 4.9.2015 do zaplatenia.



40. VySka uroku z omeSkania zodpoveda vySke urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky navysenej
o 5 percentualnych bodov platnej k prvému driu omeskania v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995
Z.z.

41. Vzhladom k tomu, Ze zalobca sa domahal zaplatenia uroku z omeskania pred driom 4.9.2015,
ktory sud ustalil ako defi omeskania, sud v prevySujucej ¢asti urokov z omeskania do dia 3.9.2015 ako
nedévodny zamietol.

42. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 155 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi 100% nahrady trov
konania podla pomeru jeho Uspechu vo veci.

43. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podfa ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak



povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekuéného poriadku.



