Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5Csp/27/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616209876

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616209876.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LucCenec v spore zalobcu AB 2 BV. so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933,
PSC: 1077XX Holandské kralovstvo, reg.6. 560 07 043, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Trencin, adresa pre doruCovanie : Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47234679 Piestany proti zalovanej : W. O., I.. XX. XX.XXXX, G. Z. Z.
XXX, Statny obCan Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Erika Golska, advokatka, Advokatska kancelaria
so sidlom T.G.Masaryka 29, 984 01 LuCenec o zaplatenie 256,53 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 256,53 Eur s prisluSenstvom zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca AB 1 BV so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077 XX Holandské kralovstvo
podal dha 01.08.2016 na Okresnom sude Lucenec zalobu o zaplatenie 256,53 Eur s prislusenstvom.

2. Sud v spore vydal platobny rozkaz &.k. 5Csp/27/2016-48.
3. Proti platobnému rozkazu podala v€as odpor zalovana.

4. Uznesenim €.k. 5Csp/27/2016 -72 zo dna 07.02.2016 sud zrusil platobny rozkaz podla § 267 ods. 3
Civilného sporového poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.12.2016.

5. Zalobca v zalobe uviedol, Ze pohladavky obchodnej spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. ICO:
36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany vzniknuté z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
diia XX.XX.XXXX boli postupené na obchodnu spolo€nost AB 1 B.V,, registratné ¢islo: XXX XX
XXX. Pravny predchodca Zalobcu pisomne oznamil Zalovanej postupenie pohlfadavky listom zo dna
12.11.2015, v ktorom ju vyzval k zaplateniu dlZnej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote
diZnd sumu nezaplati, bude vo veci podana Zaloba. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril
so Zalovanou ako dIZnickou - spotrebitelkou dfia 05.09.2013 dverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 1287,00 Eur zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala finanéné prostriedky vratit v 36 pravidelnych
mesadnych splatkach po 48,51 Eur. Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim zmluvnych povinnosti,
ked uver riadne a v&as nesplacala. Pravny predchodca Zalobcu v zmysle Hlavy uverovych zmluvnych
podmienok s nazvom Ukon¢enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru pristupil k zosplatneniu Uveru ku
driu 27.08.2015 listom zo dfia 27.08.2015 vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku Uveru. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej lehotu 15 dni odo dfia odoslania vyzvy na splnenie povinnosti



v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika. Lehota na plnenie uplynula Zalovanej
dria 15.09.2015. Zalovana v lehote na plnenie poskytnutej pravnym predchodcom Zalobcu dIzni sumu
nezaplatila, pretoze si Zalobca uplatiiuje aj zakonné aroky z omeskania.

6. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Potvrdila, Ze
s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX v zmysle
ktorej jej bol poskytnuty u€elovy uver na uhradu tovaru. Vyska uveru bola dohodnutd sumou 1287,00
Eur, pricom v zmysle zmluvnych dojednani mala veritefovi vratit sumu 1746,36 Eur formou mesacnych
splatok v sume 48,51 Eur, splatnych vzdy do 28.dfha kalendarneho mesiaca. Pri uzatvoreni zmluvy
zaplatila akontaciu v sume 50,00 Eur . Jednotlivé splatky Gveru splacala pomerne pravidelne. Stalo
sa, ze v dobsledku nedostatku finanénych prostriedkov na uUéte s Uhradou mesacnej splatky meskala.
V prospech Zalobcu zaplatila celkom 1758,81 Eur. Zaplatila veritelovi navySe sumu 12,45 Eur. S
postupenim pohfadavky nebola oboznamena.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 15.02.2017.

8. Zastupkyna Zalobcu sa na pojednavanie nedostavila, pisomne ospravedinila neucast na pojednavani.
Suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Zalobca poukézal na tu skutognost, Ze
uverova zmluva je platnd, u€innd, obsahuje vSetky zakonom predpisané obsahové néleZitosti v sulade s
pravnymi predpismi, ktoré boli platné a uc€inné v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Neobsahuje Ziadne
neprijatelné podmienky. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 09.11.2016
vedeny pod znackou C-42/15.

9. Zastupkyna Zalovanej predniesla, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazala na dévody
uvedené v odpore proti platobnému rozkazu. Zdéraznila, Ze Mariana Valachova zaplatila zalobcovi sumu
vo vySke 1758,81 Eur formou splatok. Zaplatila sumu o0 12,45 Eur vy3Siu ako mala Zalobcovi zaplatit'.

10. Dokazovanie sud vykonal prec¢itanim Zmluvy o dvere €. XXXXXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX,
Uverovych zmluvnych podmienok, vyzvy k splateniu celého Gveru zo dia 27.08.2015, vypisu erpania
splatok a uhrad, vypisu z U¢tu Prima banky Slovensko, a.s., ktory predloZila Zalovana.

11. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou ako dizni¢kou diia XX. XX XXXX Uverovd zmluvu
&. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalej UZP). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského uveru vo vyske
1287,00 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 48,51
Eur. Zalovanej poskytol veritel finanéné prostriedky vo vyske 1287,- Eur na kupu tovaru, ktorého
predajna cena bola 1337,00 Eur. Zalovana zaplatila v hotovosti 50,-Eur. Ro&na urokova sadzba je v
zmluve uvedena: 20,00 %, RPMN je v zmluve uvedena 21,10 %, priemerna hodnota RPMN: 46,06
%. Datum prvej splatky je v zmluve uvedeny defi : 05.10.2013. Zalovana mala splatky zasielat’ vZzdy
do 28.dria kalendarneho mesiaca. Uver mal byt splatny dria 28.09.2016. Pravny predchodca Zalobcu
pisomnym podanim zo dfia 27.08.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy vo vysSke 746,10
Eur a to najneskdr do 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzvu zasielal na adresu Zalovanej Rubanisko I11/2,
Lugenec, teda na adresu pre doruovanie posty uvedenu v zmluve.

12. Podla vypisu Cerpania splatok a uhrad, ktory predloZil Zalobca, Zalovana mala vyplatend sumu
finan&nych prostriedkov vo vy8ke 1.287,00Eur. Zaplatila celkom 1563,28 Eur.

13. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o Gvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

14. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ Uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/, ods. 5, ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. (4€inny ku diiu 05.09.2013) spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pismeno a) zdkona &. 129/2010 Z. z. (4€inny ku driu 05.09.2013) na ucely tohto
zakona sa rozumie, a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitefsky Gver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa

amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne
a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splécania urokov a suvisiacich

pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela
zaplatit’ Eerpanu istinu a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den
alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 pismeno a) zakona €. 129/2010 Z. z. (U€inny ku dru 05.09.2013) poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a§ 10 ods. 1.

22. Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je \%
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



23. Podla § 517 ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej splatky.

25. VysSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore.

26. Podfla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo.

27. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

28. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnej suvislosti, mal sud preukazané, ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Je nepochybné,
Ze uverova zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dia 05.09.2013
je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle vysSie uvedeného § 52 Obcianskeho zakonnika, a preto sa na
fu vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podfa Obdianskeho zakonnika a zakona &islo
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere. Spotrebitelsku
zmluvu oznacujeme ako druh zmluvy pre ktori Obciansky zakonnik ale aj iné predpisy ustanovuju
osobitné podmienky a uréuju aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu
byt na ochranu slab$ej zmluvnej strany. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany
spotrebitela v sukromnych vztahoch. Ak potom zékon €. 129/2010 Z.z. uvadza, ktoré naleZitosti zmluva
musi obsahovat, je nevyhnutné, aby poskytovatel uveru povinné néalezitosti v zmluve uviedol. Ak sa
tak nestane je Uver bezurogny a bez poplatkov a Zalobca mdze pozadovat len vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré Zalovanej ako spotrebitelke skutone poskytol. Zastupkyria Zalovanej jednoznaéne
uviedla, Ze Zalovana uzatvarala zmluvu o Uvere ako spotrebitelka, finan&né prostriedky potrebovala na
kupu spotrebného tovaru. V ase uzatvarania zmluvy o Uvere nebola podnikatelkou. Zamestnana bola
v riadnom pracovnom pomere. Pravny predchodca Zalobcu podnikal v oblasti poskytovania uverov.

29. Po preskumani zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
sud dospel k zaveru, Zze uvedeny uver v zmysle § 11 ods. 1 pismeno a) zakona &. 129/2010 Z. z.
mozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje ndleZitosti podla § 9 pismeno k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zmysle ktorého zmluva okrem
iného musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zmluva o Uvere neobsahuje tento Udaj, preto sud
povazoval uver za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. .

30. Z listinného dékazu, ktory predlozil zalobca sam - vypisu Eerpania splatok a uhrad ( €.1. 21 az 24 ) bolo
preukazané, Ze Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1287,-Eur. Zalobca potvrdzuje
zaplatenie sumy 1563,28 Eur. Zalovana tvrdi, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatila vy$$iu sumu.
Sud Zalobu Zalobcu zamietol celkom, pretoze je nepochybné, Ze Zalovana zaplatila zalobcovi sumu
vy$8iu ako 1287,-Eur, teda sumu poskytnutych finanénych prostriedkov.

31. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. Zalovana mala v spore plny Uspech, preto jej std priznal pIni ndhradu trov konania.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo diia doru€enia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu¢enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



