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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnvy sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Marie Suppovej a JUDr. Dany Savarovej, v trestnej veci obzalovaného W. K. F. W.. B. S., na hlavhom
pojednavani dha 15.02.2017 takto

rozhodol:

Obzalovani

1. W. K., L. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom B., O. T. XXXX/XX,
2. W.. B. 8., .. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom B., O. T. XXXX/XX,
su vinni, ze

dna 25.08.2015 v ¢ase okolo 14,00 hod. v Partizanskom na ul. Velka okruzna medzi kaviarfiou Ulita a
IV. zakladnou Skolou po predchadzajicom verbalnom konflikte napadli W. I. tak, Zze ho obzalovany W. K.
udrel dlafiou do tvare a nasledne ho obZalovany ml. B. S. udrel asi 3-4 krat pastou ruky do tvare, pricom
si poskodeny kryl tvar rukami a predklonil sa a vtedy ho obZalovany ml. B. S. asi 3-4 krat kopol kolenom
do tvare a obzalovany W. K. ho tiez jedenkrat nohou kopol do oblasti tvare, pri€om uvedenym konanim
obzalovani spdsobili poSkodenému W. |, I.. XX. XX.XXXX zlomeninu zygomatiko maxilarneho komplexu
vpravo s posunutim fragmentov kosti s dobou stazenia obvyklého spdsobu zZivota poSkodeného v trvani
22 dni,

teda

- spoloénym konanim sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli
iného a ¢in spachali na chranenej osobe - dietati,

- spoloénym konanim inému umyselne ublizili na zdravi a €in spachali na chranenej osobe - dietati,
¢im spachali:

- pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 127 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov,

- precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov,

Za to sa odsudzuju:

1. obzalovany W. K.



Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu
podmieneéne o d klada a uréuje skiuSobna doba na 48 (Styridsatosem) mesiacov s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost’ podrobit’ sa v su&innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zarovehn ru $i vyrok o treste ulozenom obZalovanému W. K. rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/31/2016-102 z 22.06.2016, pravoplatnym diia 22.06.2016, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

2. obzalovany ml. B. S.

Podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |, pism.n/ Tr.
zak., § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnést) mesiacov.

Podia § 287 ods. 1 Tr. por. si obzZalovani povinni spolone a nerozdielne nahradit poskodenému
DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava 851 01, ICO: 35 942 436,
Skodu vo vySke 2516,83-€.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny W. ., .. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., O. T. XXXX/XX, s
narokom na nahradu Skody proti obZalovanym odkazuje na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovanych W. K. F. W.. B. 8. bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury
Partizanske dna 02.09.2016 pod Pv 30/16/3305-17 na tunajSi sud obzaloba na skutkovom zaklade
podla obzaloby pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 127 ods. 1 Tr. zakona, a precin
ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zakona. Po predneseni obzaloby po pouceni podla
§ 257 ods. 1,5 a 8 Tr. por., obzalovany ml. B. S. ku skutku podla obZaloby v stlade s § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na polozené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok.
Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu pritomného poskodeného,
zakonného zastupcu obZalovaného a organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately a uznesenim
prijal vyhlasenie obZalovaného ml. B. S. podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por.
dalej vykonal len dokazovanie €o do vyroku o treste a nahrade 8kody a celé dokazovanie vo vztahu
k obzalovaného W. K., ktory podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva spolupachatelstvom
podla § 20 k

§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 127
ods. 1 Tr. zakona, a precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a

§ 127 ods. 1 Tr. z&kona, pri¢om z hladiska zavinenia obZalovany ml. B. S. konal v priamom Gmysle podla
§ 15 pism. a/ Tr. zak. Ohrozil zaujem spolo¢nosti na ochrane pokojného obc&ianskeho spolunazivania
a ochrane zdravia.



Obzalovany W. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skutok sa nestal tak ako je uvedené v obzalobe.
Poskodenému W. |. dal len facku a kopol ho do ruky. Asi aZ po dvoch minutach sa zagali bit B. S. M.
W. |.. Stal s W. J. von medzi kaviarfiou Ulita a zakladnou Skolou. Potom priSiel za nimi X. M., zacali sa
rozpravat o tom, pre€o zbil W. I. edte s niekym X. M.. ObZalovany dal preto pritomnému W. I., ktory
medzitym priSiel k nim facku a kopol ho do ruky. Potom to skonéilo a asi v priebehu 2 minut sa zacal B.
S. M. |. hadat a potom sa zagali bit. Po pregitani zapisnice o vysluchu obvineného z pripravného konania
uviedol, ze skutok sa stal tak ako uviedol v pripravnom konani, avSak trva na tom, ze poskodenému
dal len facku a kopol ho do hornej €asti tela zrejme medzi ramenom ¢&i laktom, kopol ho jedenkrat.
K osobnému stavu uviedol, Ze byva so svojou babkou, pracuje vo firme Novesta na trvaly pracovny
pomer, jeho prijem je cca 600 €. Je slobodny, bezdetny. Ja ku skutku a k jeho osobnej u€asti na fiom
uviedol, Ze mu je to velmi luto.

Obzalovany B. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na mieste skutku sa nachadzal on, obZalovany
W. K., bol tam aj W. Q.L. F. W. |., za¢alo to hadkou, hadal sa s poSkodenym I.. Zautodil na poSkodeného
on. Najprv mu dal facku, potom mu dal facku W. K., potom poskodeného obzalovany S. udrel pastou
do tvare, udrel ho kolenom. Obzalovany W. K. pokodeného kopol jedenkrat. Nevie uz uviest kam. Utok
nebol preruSovany. Potom poskodeny padol a oni odisli. Po preditani zapisnice o vysluchu obvineného
z pripravného konania, kde uvadzal, ze " po slovnej vymene dal W. |. facku na tvar a potom ho eSte asi
2-3 krat udrel pastou do tvare a potom mu dal W. K. tu zakernu kopacku, a to ked bol W. |. prikréeny,
zohnuty, tak ho 1 krat kopol nohou do tvare a potom obZalovany ( S.) diiel preg, isiel domov", uviedol,
Ze si uz celkom nepamata, &i ho obzalovany kopol na krk &i do tvare s odstupom ¢asu. Obzalovany
byva u babky v Navojovciach, je slobodny, bezdetny, pracuje v spolo€nosti SaarGumi asi dva tyZdne
od zadiatku februara, je v skiSobnej dobe, pracovni zmluvu ma na dobu ur¢itd na dva roky.

Poskodeny W. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze priSiel na miesto skutku, videl dvoch chalanov,
zaCal sa s nimi rozpravat, potom priSla prva facka od obzalovaného K. a zacali ho bit. Napadli ho
kvoli tomu, Ze mal potyCku s jednym chalanom. Bol tam pritomny W. Q.. Udierali ho pastami, kolenom,
obZalovany K. mu dal kopacku do tvare. Nevie, kto ho kopol prvy. ObZalovani stéli kazdy z jednej
strany, obZalovany S. mu daval kopacky kolenom, vie, Ze obzalovany K. ho kopol $picou topanky na
zaver jedenkrat do tvare. Utrpel zranenia, mal zlomeninu kosti v tvarovej oblasti. Bol v nemocnici aj
hospitalizovany cca 10 dni, absolvoval aj operaciu, trpi bolestami, ked je chladno. Uplatnil si narok na
nahradu Skody po 2000 € voci kazdému z obZalovanych z titulu trvalych nasledkov zvlast aj bolestné
voci kazdému zvlast. Poskodeného po skutku obzalovani kontaktovali, chceli sa ospravedinit.

Svedok W. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa nachadzal na mieste skutku a okrem neho aj obaja
obzalovani a rovnako poskodeny. Najprv dal facku obZalovany K. poskodenému |., potom sa to zvrtlo
a boli v sebe. Boli tam udery pastou aj kolenami, nevie v3ak uviest ich pocCet. Videl kop, avSak nevie
uviest, &i bol vedeny priamo do hlavy, bol vdak vedeny do vrchnej Easti tela. Bol k nim otoeny, avSak
obZalovani s poskodenym boli k nemu oto€eni chrbtom. Ked bol vedeny kop zo strany obZalovaného
K., podkodeny bol zohnuty v predklone.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu splnomocneného zastupcu
poskodeného Dévery zdravotnej poistovne Mgr. Miriam Zolnerovej z 20.04.2016 na &.1. 31-37, ktora
uplatnila vo&i obzalovanym narok na nahradu Skody vo vyske 2 516,83-€ z titulu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poistenca W. I..

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku bol precitany znalecky posudok znalca MUDr. Richarda Macha &.
06/2016 &.I. 55-68, podfa zaverov ktorého posSkodeny dria 25.08.2015 utrpel zlomeninu zygomatiko
maxiliarneho komplexu vpravo s posunutim fragmentov kosti, ktoré si vyZiadali operaénu liecbu, k
poraneniu doslo jednoznaéne opakovanymi kontaktnymi idermi pastou aj nohou do oblasti tvare. Doba
lie€enia trvala od 25.08.2015 do 16.09.2015 teda 22 dni. Pocas tejto lieCby bol poskodeny obmedzeny
na obvyklom spdsobe Zivota a to pre silné bolesti hlavy a tvare nakolko predmetné poranenie si vyZiadalo
operacny spbsob liecby, konkrétne rezané pravé lice a Celust v dutine Ustnej. Tato skutocnost mu
znasobovala bolest a hlavne mal stazené prijimanie potravy a takisto beznu hygienu v oblasti tvare
a dutiny ustnej. Prvych 9 dni bola nutna aj hospitalizacia poskodeného. Zo sudnolekarskeho hladiska
sa u poSkodeného jedna o lahké zranenie s dobou liecby do 42 dni. predmetnym Gtokom mohla
poskodenému vzniknut zavaznejSia ujma na zdravi a to poSkodenie o¢nej gule, k tomu nedoslo, lebo
fragmenty triestivej zlomeniny bazy pravej orbity sa pri poldmani neposunuli. Zranenie u poSkodeného



nezanechalo trvalé nasledky na jeho zdravi, okrem nevyznamnej kozmetickej jazvy pod pravym okom.
Podla zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
prinalezi poSkodenému bolestné za utrpené zranenia Specifikované v skutkovej vete rozsudku v sucte
120 bodov €o zodpoveda sume 2059,20-€ (17,16-€/bod/rok 2015).

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku bol precitany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia
odvetvie psychiatria €. 55/2016 MUDr. Marie Majzlanovej z 20.07.2016 na ¢&.I. 69-86, podla ktorého
obzalovany W. K. v ¢ase &inu vedel rozpoznat' protipravnost &inu a vedel svoje konanie ovladat,
chape zmysel trestného konania. Zdravotny stav obzalovaného v zmysle fahSieho poskodenia mozgu
pourazovej a toxickej etiolégie sa javi ako trvaly, pricom stav zavislosti na opioidnych latkach pri
dlhodobej abstinencii, vytrvani v odbornom vedeni, spolupraci na lie€be, udrzani si pracovnej prilezitosti
a dobrych vztahoch v rodine ma u obZalovaného prognézu remisie. Nie je u neho potrebné nariadenie
ochranného psychiatrického liecenia, obZalovany pokracuje v ambulantnej protitoxikomanickej lieCbe na
baze dobrovolnosti, prezentuje vofu k abstinencii od navykovych latok, pracuje v riadnom pracovnom
pomere, zlepSil si rodinné vztahy, nie je ochranna forma liecby potrebna. U obzalovaného bola zistena
zavislost' od opioidnych latok, v su€asnosti v stave kratkodobej obstinencie a na substitunej liecbe
Suboxonom. V minulosti bol zavisly na heroine, t.€. dlhodoba abstinencia. Od alkoholickych napojov
nie je zavisly.

Podla lekarskych sprav na €.I. 87-93 poskodeny utrpel zlomeninu hornej Eeluste. Krvacanie do prave;j
maxilidrnej dutiny, opuch tvére a krvné podliatiny. Bol hospitalizovany od 27.08.2015 do 03.09.2015.

Podla vycislenia Skody Dbvera zdravotna poistoviia, a.s. 94-95 vznikla v suvislosti so skutkom Skoda
vo vyske 2 516,83-€ z dévodu vynaloZenych nakladov na poskytnuti zdravotnu starostlivost’ poistenca
W. I. / astavna starostlivost 1999,79,-€, lieky a zdravotnicke pombcky 4,27-€, dopravna starostlivost
267,66-€, spoloCné vysetrovacie a lieCebné zlozky 229,95-€, Specializovana ambulantna starostlivost
15,16-€/.

Podfla spravy MUDr. Marie Majzlanovej, psychiatricky, zo 04.05.2016 na €.l. 97 obzalovany W. K. je
evidovany v jej psychiatrickej ambulancii od septembra 2009 pre kombinovanu zavislost od navykovych
latok (posledne Fentanyl, Tramal) v kombinacii s organickym psychosyndromom pourazovo. Vykonaval
ochrannu protitoxikomanicku lie€bu, ktora bola zrusena k 30.10.2015.

Podla spravy UPSVAR Partizanske &.. 115-118 naposledy z 09.08.2016, bolo nad maloletym
obzalovanym B. S. uloZené rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1P/91/2014-24 zo dfia
03.09.2014 vychovné opatrenie - dohlad, pre problémy s jeho vychovou a Skolskou dochadzkou. Podla
vyjadrenia obZalovaného tento v druhom ro¢niku ukongil studium na Spojenej Skole, Namestie SNP 5,
Partizanske.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na &.I. 109 obzalovany B. S. dfia 10.08.2015 rieSeny
napomenutim mestskou policiou Trengin za priestupok podla § 24/1 pism. c/ z.€. 372/1990 Zb.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany B. S. doposial nebol stdne trestany.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na €.I. 105-108, 110-112 obzalovany W. K. dia do ¢asu
skutku 6-krat postihnuty za priestupky, najma proti majetku a na useku cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov a pripojenych spisov obZalovany W. K. bol Styrikrat odsudeny za umyselnu
trestnu Cinnost, pricom na prvé tri odsudenia sa hladi akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu ¢€.k. 1T/31/2016-102 z 22.06.2016, pravoplatnym dfia 22.06.2016,
bol obZalovany W. K. uznany vinnym zo spachania  zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. v konani o dohode o vine a treste mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody na 36 mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a/,
§ 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu s probaénym dohladom v
trvani 36 mesiacov. Zaroveri mu bola podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. uloZzena povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho



vycviku alebo inému vychovnému programu, a podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou. Ochranné lieCenie mu bolo nariadené dnia 28.06.2016 priCom
lieCebny ustav urcil termin nastupu na 24.04.2017.

Prokurator navrhol na zaklade vykonaného dokazovania obidvoch obZalovanych uznat vinnych na
podklade obzaloby, pri¢om obZalovanému W. K.S. podia § 172 ods. 1, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.
z&kona, § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. zdkona ulozit suhrnny trest odfatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia a podfa § 42
ods. 2 Tr. zakona zrusit vyrok o treste rozsudku OS Partizanske sp. zn. 1T/31/2016 zo dfa 22.06.2016
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhladom ku zmene ku ktorej doslo
ich zruSenim stratili svoj podklad. ObZalovanému B. S. navrhol uloZit podla § 156 ods. 2 Tr. zakona
s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 117 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zadkona uhrnny trest
odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v prvej
polovici zakonného rozpatia. O narokoch poSkodenych navrhol rozhodnut tak, aby sud podfa § 287 ods.
1 Tr. poriadku zaviazal obidvoch obZalovanych nahradit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému Dovera
zdravotna poistoviia, a.s. Skodu vo vy8ke 2 516,83 €, poSkodenému W. |. Skodu vo vySke vycislenia
bodového ohodnotenia bolestného a vo zvySku ho podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku s narokom na nahradu
Skody odkazat' na obc&ianske sudne konanie.

Obzalovani svoje konanie olutovali, na zaver sa ospravedInili poSkodenému.

Sud prijal vyhlasenie obZalovaného ml. B. S. o vine. Obzalovani konali ako spolupachatelia, pretoZe je
zrejmé z vykonaného dokazovania, Ze ich umysel bol jednotny, ¢o sa odzrkadlilo v spoloénom konani
voci poskodenému, ktoré je popisané v skutkovej vete rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania,
hodnotiac vdetky dOkazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti povaZuje sud vinu obzalovaného
W. K. za preukazanu tak ako su uvedené v skutkovej vete rozsudku. Sud skutkovu vetu rozsudku
upravil vychadzajuc z vykonaného dokazovania v tom smere, Ze nebolo preukazané, Ze by obZalovany
W. K. podkodeného okrem kopu do oblasti tvare aj zospodu pastou ruky 1-2 krat udrel pastou do
oblasti tvare. PoSkodeny o tom. Ze by obzalovany ho udierala aj takymto spésobom nevypovedal na
hlavnom pojednavani, tiez obzalovany ml. B. S. nepopisuje takého konanie obZalovaného. V tomto
zmysle mozno prisvedcit vypovedi obZalovaného, poukazujuc aj na to, Zze takto (hoci priznal aj kop)
vypovedal aj v pripravhom konani. VVzhladom na jeho d'alSie konanie vSak Uprava skutkovej vety nemala
vplyv na pravnu kvalifikaciu. Avak z vypovede poskodeného ako aj vypovede obzalovanéhoml. B. S. z
pripravného konania sud ustalil, Ze obZalovany W. K. poSkodeného I., v tom &ase zrejme predkloneného
jedenkrat nohou kopol do oblasti tvare. Je tak zrejmé, Ze najvaznejSie zranenie bolo spésobené
aktivnym pri¢inenim obidvoch obZalovanych. Tvrdenia obZalovaného K., Ze podkodeného kopol len
niekde do oblasti ramena ¢&i ruky sud povazuje tymi to vypovedami za vyvratené a budto za snahu
vyvinit sa obZalovanym alebo len ako dosledok toho, Ze ani nevie, kde sa mu podarilo poSkodeného
kopom zasiahnut. S poukazom na zavery lekarskych sprav a znaleckého dokazovania, tak ma sud
za preukazané Ze konanim uvedenym v skutkovej vete rozsudku obZalovani spésobili poSkodenému
W. I. zlomeninu zygomatiko maxilarneho komplexu vpravo s posunutim fragmentov kosti s dobou
staZenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v trvani 22 dni. Sud skutok, ktory v spolupachatelstve
obzalovany W. K. spachal pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, §
127 ods. 1 Tr. z&kona a precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 127 ods. 1 Tr. zakona. Z
hladiska zavinenia obzalovany konal v priamom Umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zakona. Ohrozil zaujem
spolo&nosti na ochrane pokojného obcianskeho spolunazivania a ochrane zdravia.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud obzalovanému B. S. ukladal trest podla zasad ukladania trestu mladistvym pachatelom, pretoZe v
Cas skutku tento dovfsil len 16 rokov veku. Sud pri ukladani trestu prihliadol k polah&ujicim okolnostiam
podfa § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., pretoZze sa k trestnej Cinnosti priznal aj ju futoval, tiez svojim
konanim napomahal objasrfiovaniu trestnej €innosti tak v konani pripravnom, ako aj pred sudom. Sud



prihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., kedZe vzhfadom k zbiehajucej trestne;j
¢innosti spachal viac trestnych ¢inov. Za prevahy polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 117 ods. 1 Tr. z&k., tak sud ukladal trest vychadzajiuc z trestnej sadzby 6 aZz 14 mesiacov. Pretoze
niet dévodu ukladania trestu nepodmienecného, pricom iné alternativne tresty zas sud nepovazuje za
vhodné na naplnenie UCelu trestu, teda primat obzalovaného riadne sa spravat, sud mu uloZil podla §
41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. z&k. podmienecne odloZil na skdSobnu dobu v trvani 16 mesiacov,
pricom tento trest povazuje za primerany a spravodlivy.

Vzhfadom k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/31/2016-102 z 22.06.2016,
oznamenym obZalovanému dfia 22.06.2016, pravoplatnym dra 22.06.2016, sud obzalovanému W. K.
ukladal podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak., suhrnny trest. Sud pri ukladani trestu prihliadol k
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZe sa k trestnej €innosti priznal aj ju lutoval,
¢o je potrebné posudzovat vzhladom k celej zbiehajucej trestnej Cinnosti a skutku, pre ktory bol uz
pravoplatne odsudeny. Pokial sud tuto pofah&ujucu okolnost priznal uz v skorSom rozhodnuti, priCom v
uvedenej veci iSlo Co trestnej sadzby o zavaznejSiu trestnu Cinnost ako v tejto veci, podla nazoru sudu by
neprihliadnutie k tejto okolnosti muselo spocivat v jednoznaénom popierani trestnej Cinnosti v tejto veci,
¢o by viedlo k preukazovaniu viny. Tu sud uvadza, Ze obzalovany sa v pripravhom konani doznal, na
hlavnom pojednavani suhlasil s konanim o dohode o vine a treste, a hoci ucinil vyhlasenie o nevine podla
§ 257 ods. 1 pism. a/ Tr., zak. pretoze skutok sa stal inym spdsobom, pricom bolo napokon preukazané,
Ze zrejme predkloneného poskodeného kopol do tvare, obzalovany skutok olfutoval a poSkodenému sa
ospravedinil. Tiez je zrejmé, Ze skutok sa stal v €asti inak, kedZe nebolo preukazané, Ze by nasledne
aj pastou 1-2 krat udrel do tvare. Teda, nemozno vykladat v neprospech obzZalovaného, Ze neucinil
vyhlasenie vine o skutku, ktory sa nestal takym spésobom ako bolo uvedené v obZalobe. Takto sud
ma za to, Ze je dévod na prihliadnutie k tejto pofah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Sud
prihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., kedZe vzhladom k zbiehajlcej trestne;j
¢innosti spachal viac trestnych €inov. Za rovnovahy pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38
ods. 2 Tr. zak., tak sud ukladal suhrnny trest vychadzajuc z trestnej sadzby 3 az 13 a 4 mesiace.
Sud povaZzuje uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu na 48 (Styridsatosem) mesiacov s probaénym dohladom za primerany a spravodlivy,
pri¢om zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany je zamestnany, podrobuje sa lie€be ambulantnej, na viac ma
absolvovat vo veci sp. zn. 1T/31/2016 lieCbu protitoxikomanicku ustavnu, ktorej vykon uz bol nariadeny,
pricom aj zo spravy MUDr. Majzlanovej vyplyva, Ze je prognéza lieEby priazniva ako aj predpoklad, Ze
sa obzalovany bude snazit' viest riadny Zivot, a vyhybat pachaniu trestnej €innosti do buddcna, &o je
zmysel trestu, zohladhujuc aktualny stav a osobu pachatela. V su€asnosti je vhodnejSie ako represia a
zabranenie v pachani trestnej Cinnosti tym, Ze mu bude uloZeny trest nepodmienecny, pésobenie trestom
s podmiene&nym odkladom s proba&nym dohladom. Nie kratka diZzka skisobnej doby potom zohladriuje
prave zavaznost trestnej Cinnosti, pri€om nad obZalovanym bude Styri roky hrozba premeny trestu na
trest nepodmienecény, pricom ak zlyha v prejavovanej voli viest riadny Zivot s uchyli sa k protipravnemu
konaniu, potom bude dévodny vykon trestu nepodmieneéného. Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. na
posilnenie ucinku trestu mu sud ulozil povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zarovefi zruSil vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/31/2016-102 z 22.06.2016, pravoplatnym dfa 22.06.2016, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Vyrok o ochrannom opatreni - istavhom ochrannom protixikomanickom
lieCeni (kedZe nejde o trest ale ochranné opatrenie) ostal nedotknuty a stale je ucinny.

O néroku na nahradu Skody poskodenych sud rozhodol podla uplatnenych narokov vychadzajuc z
vycislenia 8kody.

Narok poskodeného DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. obZalovani uznali. Vychadzajlc z vygislenych
vynaloZenych nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost poistenca W. I. sud uloZil povinnost
obZalovanym spoloéne a nerozdielne nahradit poskodenému DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so
sidlom Einsteinova 25, Bratislava 851 01, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 2516,83-€.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud podkodeného W. I. s ndrokom na nahradu Skody proti obZalovanym
odkazal na civilné sporové konanie. To preto, Ze poSkodeny uplatnil narok na nahradu skody vo vyske



2000,-€ voci kazdému obzalovanému zvlast, z dévodu trvalych nasledkov zavinenych obZalovanymi.
Zo znaleckého dokazovania vyplyva, Zze podla zakona &€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia prinalezi poSkodenému bolestné za utrpené zranenia
Specifikované v skutkovej vete rozsudku v sucéte 120 bodov o zodpoveda sume 2059,20-€ (17,16-€/bod/
rok 2015). Hoci sa poSkodeny celkom zrejme nevyjadril, i si teda uplatriuje vy&islené bolestné, pricom
iny narok nebol nijako preukazany, len tvrdeny, je zrejmé, Ze z hfadiska zodpovednosti za Skodu (pri¢om
zranenie spbsobili obzalovani spolo€nym konanim), ich plnenie by malo byt solidarnym, teda plnenim
jedného z obZalovanych by mala zaniknut’ povinnost plnenia druhého z obzalovanych. PretoZze suma
¢o aj bolestného prevysuje sumu Zalovanu poSkodenym u kazdého zo Zalovanych, sud je uplathenym
rozsahom naroku viazany a neméze ho prekroCit, nebolo mozné ho priznat vychadzajuc z navrhu
poskodeného ani priznat €o i len z &asti. Z uvedeného dévodu na zaklade vykonaného dokazovania
nebol v ¢ase vykonaného dokazovania €o do viny a trestu podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu
Skody, a za tymto ucelom by bolo potrebné dalSie dokazovanie, preto sud poSkodeného s narokom na
nahradu Skody proti obZalovanym odkazal na civilné sporové konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



