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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.02.2017, v trestne;j
veci proti obz. N. W., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/55/2016 zo dria 05.09.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného N. W..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obZalovaného N. W. za vinného z pre€inu kradezZe
podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

po dobu najmenejod 31.05.2015 do 30.11.2015 uskuto¢fioval neopravneny odber elektriny na odbernom
mieste v bytovom dome na ul. V. I.. XXX/X v M., pretoZe ako odberatel elektriny mal na izolovanom kabli
distribu¢nej siete nizkeho napétia vedenom v blizkosti bytového domu pomocou skrutiek na fazovy a
nulovy vodi¢ pripojeny kabel CYKY 2x2,5 mm2 , na ktorého koniec napdjal elektroinstalaciu bytu a to
bez elektromera na meranie spotreby elektrickej energie a bez riadne uzatvorenej zmluvy o pripojeni,
¢im takto vo svojom byte uskuto€rioval neopravneny odber elektriny, kde takto pre

Z. V., a.s., ul. M. XX, C., ICO: XXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXXX, spdsobil Skodu v celkovej vyske
117,23 eur, priCom bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/47/2014 zo dia 16.05.2014.

UloZil mu za to podla § 212 ods. 3 Tr. zak., prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona, na § 36 pism.
I/ Tr. z&k., na § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odiatia slobody na 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. | Tr. por. sud zaviazal obZalovaného nahradit Skodu poSkodenej spolo¢nosti Z. V., a.s.
C., M. XX, ICO: XXXXXXXX, zapisana v OR OS Kosice |, oddiel Sa, viozka 1411/V, sumu vo vyske
117,23 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodent Z. V., a.s. C., M. XX, ICO: XXXXXXXX, zapisana v
OR OS KoSice |, oddiel Sa, vlozka 1411/V so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonnej lehote, podal odvolanie obZalovany N. W.. Prostrednictvom svojej
obhajkyne odvolanie oddvodnil, pricom v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze pri ukladani
trestu okresny sud nezohladnil Ziadnu z nim uvadzanych skuto€nosti, neprihliadol na jeho vazny
zdravotny stav a nevykonal dostatoéne dokazovanie ohfadom mozZnosti uloZenia navrhovaného trestu
domaceho vazenia, ktory bol navrhovany aj zo strany prokuratura a je postacujuci vzhfadom na povahu
a zavaznost spachaného trestného €inu. Uvadza, Zze v pripade poruSenia zakazu opustit obydlie a



neplnenia uloZzenych povinnosti a obmedzeni, je si plne vedomy toho, Ze nasledne dochadza k premene
nevykonaného trestu domaceho vazenia na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Predlozil fotoképiu Zmluvy o pripojeni do distribuénej sustavy zo dna 22.07.2016, ktord uzavrela
manzelka obZalovaného M. W. s Vychodoslovenskou distribuénou a.s. KoSice. Byt maju v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, preto ktorykolvek z nich je opravneny k uzavretiu zmluvy o
pripojeni do distribu€nej sustavy. Taktiez predlozil lekarske potvrdenie M.. G. A. zo dfia 07.09.2016, z
ktorého vyplyva, Ze je v lie€obno - preventivnej starostlivosti obvodnej ambulancie, pldcnej ambulancie,
diabetologickej ambulancie so zakladnymi pldcnymi ochoreniami. Jeho ochorenia si vyZzaduju prisnu
diabeticku diétu s tym, Ze vzhfadom na zavazné ochorenie, ktoré mu boli diagnostikované, je pobyt
doma v dosahu zdravotnej starostlivosti velmi potrebny. Zaroven poukéazal na lekarsku spravu M.. G.
A. zo dna 13.06.2016, ktora bolo dolozena do sudneho spisu spolu s odporom proti trestnému rozkazu
zo dna 14.06.2016.

M4 za to, Ze trest domaceho vazenia s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, na jeho vysoky vek (62
rokov) a preukazanie napravy uzatvorenim zmluvy, platenim zalohovych platieb a uhradenim Skody,
bude dostatoénym trestom smerujicim k jeho prevychove. Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol,
aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti ulozenia trestu zrusil a vec
vratil sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, aby vydal
pokyn probacnému a mediaénému Uradnikovi na preskimanie podmienok vykonu kontroly technickymi
prostriedkami a obstaranie suhlasu od potrebnych oséb. Platby za dodavku elektrickej energie preukazal
doloZenim originalov dokladov o ich Uhrade.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o treste obZalovaného oddvodnil tym, Ze z registra trestov bolo zistenég, Ze
obZalovany ma 6 zaznamov v registri trestov, z nich v Styroch ma odsudenie zahladené. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/47/2014 zo diia 16.05.2014, kde
bol uznany vinnym z prec€inu kradezZe a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani osem mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu so skuSobnou dobou 1 rok a 8 mesiacov, v ramci ktorej sa
dopustil opatovnym neopravnenym odberom elektrickej energie rovnakého skutku. NavySe lustraciou
bolo zistené, Ze na Okresnom sude Humenné sa vedie konanie sp. zn. 3T/81/2016, kde N. W. je stihany
opat pre rovnaky skutok, neopravneny odber elektrickej energie.

Podla spravy Mesta Medzilaborce mesto neeviduje skutoCnosti jeho protipravneho konania
obzalovaného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery,
ako aj moznosti jeho napravy. Sud u obZalovaného zistil pritomnost jednej polahcujucej okolnosti, a to,
Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Pritazovalo mu, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Vzhfadom k rovhakému pomeru polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti sud nepristupil k uprave trestnej sadzby zmysle ust. § 38 ods. 3, 4 Tr. zak. Pri pre€ine kradeze
podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. je trestna sadzba u trestu odfatia slobody na 8est mesiacov az tri roky.

Okresny sud navrh obhajoby na ulozenie trestu domaceho vazenia neakceptoval, a preto ani nevydal
pokyn probacnému a mediaénému Uradnikovi na preskimanie podmienok vykonu kontroly technickymi
prostriedkami podla § 12 ods. 1 a obstaranie suhlasu 0s6b uvedenych v § 12 ods. 2 pism. b/ zakona €.
78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Nevyhnutnym predpokladom pre vykon trestu domaceho vazenia je pravidelna
Uhrada za dodavku elektrickej energie, €¢o u osoby obvineného je vzhladom na doterajSie skutky
spochybnené v takej miere, Ze trest domaceho vazenia by sud neulozil ani v pripade, Ze by prieskum
podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami podla § 12 ods. 1 a obstaranie suhlasu oséb
uvedenych v § 12 ods. 2 pism. b/ zakona &. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov aktualne takyto trest uloZit umoznil.



Za danej situacie potom dospel okresny sud k zaveru, Ze na napravu obZalovaného je mozné pésobit
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody v trvani 6 mesiacov. Takyto trest je podla nazoru sudu pre
obzalovaného s ohfadom na existenciu Specialnej recidivy potrebny, primerany a v neposlednom rade
koreSpondujuci so zaujmom spolo€nosti na jej ochrane a prevychove pachatela trestnej €innosti.

Krajsky sud po preskimani napadnutej €asti rozsudku, odvolania obzalovaného ako aj dékazov, ktoré
boli vykonané v Stadiu hlavného pojednavania a zabezpedené v Stadiu pripravného konania, dospel
k zaveru, Ze okresny sud na zistenie pomerov obZalovaného pri rozhodovani o treste vykonal v3etky
dokazy a tieto nalezitym spdsobom vyhodnotil. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze u obZalovaného sa
jedna o Specialneho recidivistu, ktory opakovane neopravnene odobera elektrickli energiu a spdsobuje
Skodu poskodenej strane. Za takejto dbkaznej situacie aj s prihliadnutim na to, ze skutok spachal v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, je aj krajsky sud toho nazoru, Ze na napravu obzalovaného
nie je mozné pésobit inym druhom trestu, ako trestom odnatia slobody nepodmienecne.

Okresny sud citlivo zvazil okolnosti pripadu, pomery pachatela, ked uloZil obZalovanému mierny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Vzhladom na tu skuto&nost, Ze obZalovany nebol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za iny umyselny trestny &in, v sulade so zakonom ho okresny sud v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti preto krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



