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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela) O.. K. S., advokata,
so sidlom F., proti Zalovanému Narodnému bezpecnostnému uradu, so sidlom Budatinska 30, 851 06
Bratislava, o preskumanie opatrenia Zalovaného &. 03072/2018/KU/OLP-015 zo diia 21. septembra
2018, v konani o kasaCnej staZznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/166/2018-36 zo dna 18. marca 2021, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky navrh zalobcu na zalatie prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom Eurdpskej Unie a navrh na prerusenie konania zamieta.

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznostzamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 98 ods. 1 pism. e), pism. g) Spravny sudny poriadok
(dalej len ,S.s.p.“) Zalobu odmietol.

2. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze nebolo pochybenim Zalovaného,
ak tento zalobcu ako oznamovatela mozného spachania spravneho deliktu nepovazoval za ucastnika
daného administrativneho konania a potom ani nemal Ziadny zakonny dévod ho oboznamovat’ o zacati
konania, oboznamovat ho s vykonanymi dékazmi a doru€ovat mu vo veci vydané rozhodnutie o
zastaveni konania (vydané dna 18.04.2018 a nie ako v Zalobe na viacerych miestach zalobca nespravne
udava 08.08.2018). Taktiez nebolo pochybenim Zalovaného, ak nerozhodoval o postaveni Zalobcu ako
ucastnika nasledného uskuto&neného administrativnheho konania voéi ministerstvu vnutra.

3. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie o zastaveni konania nebolo Zalobcovi doru¢ované.
Toto rozhodnutie bolo koneénym rozhodnutim v danom administrativnom konani podliehajucim
sudnemu prieskumu, pricom v8ak napadnut ho spravnou zalobou méze iba u€astnik administrativneho
konania, ktorym bolo Ministerstvo vnutra SR a nie Zalobca, nakolko celkom zrejme v tomto konani
nedoslo rozhodnutim organu verejnej spravy (Zalovanym) k ukrateniu na pravach alebo pravom
chrdnenym zaujmoch Zalobcu.

4. Zaroven spravny sud uviedol, Zze voci rozhodnutiu Zalovaného o zastaveni konania zo dia 18.04.2018
podla § 30 ods. 1 pism. h) a § 30 ods. 2 Spravneho poriadku voCi takémuto rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok (odvolanie, resp. rozklad). Potom ani nie je mozné ucastnikom
administrativneho konania uc¢inne podat voci takémuto rozhodnutiu odvolanie/rozklad, tak ako to uginil
Zalobca, a to ani v pripade, ak by bol riadnym u€astnikom administrativheho konania. Preto Zalobnu
namietku o povinnosti Zalovaného rozhodnut o Zalobcom podanom rozklade spravny sud vyhodnotil
ako zjavne uc€elovu, nemajucu oporu v ziadnom pravnom predpise. Spravny poriadok takyto postup



priamo vyluduje. Zalobcom podany rozklad vogi rozhodnutiu o zastaveni konania je treba pokladat ako
nulitny, nadbyto€ny ukon, ktory nebol spdsobily vyvolat Ziadne pravne ucinky vo vztahu k rozhodnutiu
Zalovaného o zastaveni konania.

5. Zalobcom oznagené ako napadnuté preskimavané (druhostupfiové) rozhodnutie Zalovaného - list
gislo 03072/2018/KU/OLP-015 zo dria 21.09.2018 - Odpoved na Rozklad proti rozhodnutiu Narodného
bezpeénostného uradu o zastaveni konania sp. zn. 03072/2018/KU/OLP-008 zo dria 18.04.2018 podla
spravneho sudu nie je mozné povazZovat za rozhodnutie organu verejnej moci podliehajuce sudnemu
prieskumu, aj ked sudna prax umozriuje podrobit sudnemu prieskumu listy vydané organmi verejne;j
spravy, pokial sa tykaju prav a povinnosti u€astnikov administrativneho konania. Spravnou Zalobou
by bolo mozné napadnut len pravoplatné rozhodnutie Zalovaného o zastaveni konania (vo€i ktorému
Spravny poriadok nepripusta podanie opravného prostriedku), a to v prekluzivnej dvojmesacnej lehote
(§ 181 ods. 1 S.s.p.), u€astnikom administrativneho konania (Ministerstvo vnutra SR), ale nie Zalobcom,
ktory podal svoju Zalobu dnia 29.09.2018.

6. V prejednavanej veci krajsky sud povaZoval za nesporné, Zze Zzalobca nebol a ani nemohol
byt u€astnikom administrativneho konania o uloZenie sankcie Ministerstvu vnutra SR za spachanie
spravneho deliktu aj ked’ sa zalobca za u€astnika konania sam oznacuje a nebola potreba, aby o tejto
skutoc€nosti Zalovany rozhodoval.

7. Rozhodnutie, ktoré sa touto Zalobou napada, je vysledkom administrativneho konania, ktorého
Zalobca nebol ucastnikom (nebol na to Ziadny zakonny dovod). V uskuto€nenom administrativhom
konani vydané (touto Zalobou napadnuté) rozhodnutie (opatrenie) o zastaveni konania sa v3ak nijako
nemdze tykat subjektivnych prav Zalobcu, ktoré by vychadzali z konkrétneho pravneho predpisu,
ovplyviiovali by jeho pravnu poziciu, zasiahli by do jeho pravnej sféry alebo by spdsobili zmenu jeho
pravneho postavenia. Potom bolo potrebné prijat zaver, Ze Zalobca nespifia procesnu podmienku osoby
opravnenej na podanie predmetnej Zaloby, aktivnu procesnu legitimaciu vyplyvajucuz § 178 ods. 1 S.s.p.

8. Spravny sud bol nazoru o nedostatku aktivnej Zalobnej legitimacie Zalobcu na podanie predmetnej
Zaloby, nakolko Zalobca v podanej Zalobe nijako neoddvodnil ukratenie na svojich subjektivnych
pravach vydanym rozhodnutim Zalovaného o zastaveni konania. Zarover konstatoval, Ze Zalobca v
administrativnom konani o uloZenie pokuty ministerstvu vnutra nevystupoval ako jeho u€astnik, ale bol
len oznamovatelom podozrenia 0 mozZnom spachani spravneho deliktu ministerstvom vnutra. Taktiez je
potrebné poukazat’ na skuto€nost, Zze poslanim sudneho prieskumu nie je ochrana subjektivnych prav
takého subjektu, ktory nevystupuje v administrativnom konani ako jeho u€astnik.

9. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze Zaloba bola odmietnuta.

10. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (stazovatel') kasanu staznost' z dévodov podla § 440
ods. 1 pism. g), pism. h) S.s.p. a zdbévodu, Ze krajsky sud neprerusil konanie a nepodal navrh na zacatie
prejudicialneho konania, v ktorej ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit krajskému sudu na dalSie
konanie. Stazovatel tvrdil, Ze podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku bol u¢astnikom spravneho konania,
a preto Ziadal, aby bol o vykonanych opatreniach upovedomeny a aby sa mohol v konani vyjadrit.
Stazovatel namietal, Ze mu nebolo ako poSkodenému umoznené predkladat' v spravnom konani navrhy
a dékazy a vyjadrovat sa k vykonanym dOkazom. Stazovatel tiez namietal, Ze krajsky sud mal o veci
rozhodnut’ rozsudkom a nie uznesenim. StaZovatel sa nestotozZnil ani so samotnym odévodnenim
napadnutého uznesenia, kde podla jeho nazoru absentuje odévodnenie odklonu krajského sudu od
ustalenej judikatury.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze povaZuje zavery krajského stdu za spravne
a suladné s ustalenou rozhodovacou praxou kasa&ného sudu, a preto navrhol kasaénému sudu, aby
kasa¢nu staznost zamietol.

12. Najvyss8i spravny sud Slovenskej republiky za€al vykonavat svoju €innost odo dha 1. augusta
2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Vykon sudnictva presiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej
republiky odo dfia 1. augusta 2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc



Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (8l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
Prejednavana vec bola pévodne predloZena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena
sp. zn. 10Asan/11/2021. Od 1. augusta 2021 je na konanie v tejto veci prislusny NajvysSi spravny
sud Slovenskej republiky. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena kasaénému senatu 1S NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol pod pdvodnou spisovou zna&kou.

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) bez nariadenia
pojednavania podfa § 455 S.s.p. preskumal napadnuté uznesenie, priCom po zisteni, Ze kasatna
staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost nie je dovodna, a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

14. Podla § 14 ods. 3 z&kona ¢&. 272/2016 Z.z. o déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie
na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

(dalej len ,zakon €. 272/2016 Z.z.*) urad ulozi pokutu do 3 000 eur organu verejnej moci, ktory sa
dopusti spravneho deliktu tym, Ze odmietne prijat kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovanu
elektronicku pecat vo formate, ktory je v sulade s prilohou vykonavacieho aktu Komisie vydaného podla
&l. 27 ods. 5 a ¢&l. 37 ods. 5 nariadenia (EU) &. 910/2014.10.

15. Podla § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak odpadol dévod
konania za¢atého na podnet spravneho organu.

16. Podla § 30 ods. 2 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu o zastaveni konania podfa odseku 1 pism.
b), ¢), f), g) a h) sa nemozno odvolat.

17. V danej veci krajsky sud podla § 98 ods. 1 pism. e€), pism. g) S.s.p. odmietol Zalobu, ktorou
sa stazovatel domahal preskimania opatrenia zalovaného oznacené ako Odpoved na rozklad proti
rozhodnutiu Zalovaného o zastaveni konania. Krajsky sud dbévodil, Ze stazovatel nebol u&astnikom
administrativneho konania o uloZeni sankcie Ministerstvu vnutra SR a napadnuté rozhodnutie sa nijako
netyka subjektivnych prav staZovatela, a preto stazovatel nemal aktivhu Zalobnu legitimaciu na podanie
predmetnej Zaloby.

18. Kasacny sud ma po preskumani veci za to, Ze zaver krajského sudu je spravny. Kasaény sud
poukazuje na § 14 ods. 3 zakona €. 272/2016 Z.z., ktory je lex specialis oproti Spravnemu poriadku, v
ktorom je jasne vymedzeny okruh u€astnikov administrativneho konania, a teda moze nim byt iba organ
verejnej moci. Z dévodu, Zze zakon €. 272/2016 Z.z. je lex specialis, nie je mozné aplikovat na urcenie
okruhu u&astnikov administrativneho konania vdeobecny predpis o spravnom konani tak, ako to namieta
stazovatel. Spravny poriadok sice vymedzuje, kto je u€astnikom konania, ale odpoved na koho sa tato
definicia vztahuje, davaju az predpisy hmotného prava, v danom pripade § 14 ods. 3 z&dkona €. 272/2016
Z.z. Z uvedeného ddvodu kasaény sud vyhodnotil namietky staZzovatefa ohfadom odklonu krajského
sudu od ustalenej judikatury tykajldcej sa u€astnictva v administrativnom konani ako nedévodné.

19. Kasaény sud dalej uvadza, Ze oznamovatel (v tomto pripade staZzovatel) nemdze v spravnom konani
o uloZeni sankcie vystupovat ako u€astnik konania, kedZe sa v danom pripade rozhoduje len o pravach,
povinnostiach Ucastnika konania - Ministerstva vnutra SR a Ziadnym spésobom sa nerozhodovalo o
pravach, povinnostiach oznamovatela, teda stazovatela.

20. Rozhodnutie o zastaveni konania bolo kone€nym rozhodnutim v danom administrativnhom konani,
pricom napadnut ho spravnou zalobu mohol iba u€astnik administrativneho konania - Ministerstvo vnutra
SR a nie stazovatel, pretoZe je zrejmé, Ze stazovatel nebol v tomto konani na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch ukrateny. Naviac kasa¢ny sud poukazuje na § 30 ods. 1 pism. h) v spojeni s §
30 ods. 2 Spravneho poriadku, podfa ktorych proti takémuto rozhodnutiu Zalovaného nie je pripustny
opravny prostriedok (odvolanie, resp. rozklad)

21. Z uvedenych dévodov vyhodnotil kasaény sud zaver krajského sudu, Ze neboli naplnené podmienky
na preskumanie napadnutého rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva, pretoze stazovatel nema
aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby v zmysle § 178 S.s.p., a Ze staZzovatel sa domahal



sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného, ktoré nie je mozné pokladat za rozhodnutie podliehajuce
sudnemu prieskumu, ako spravny.

22. Kasacny sud navrh na preruSenie konania a navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie zamietol, pretoze po preskiumani veci nebol na dané konania vzhladom na
podstatu veci Ziadny dévod.

23. Po preskumani podanej kasacCnej staznosti kasaCny sud konstatuje, ze s pravnymi namietkami
staZzovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvyssi spravny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
tak, Ze staZovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podfa § 167 ods. 1 S.s.p.) a rovnako aj Zalovanému nérok na ich nahradu nepriznal v sulade
s § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.

25. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



