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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci navrhovatela: H. B., nar. X.X.XXXX C. XXX, D. -
M., proti u€astnicke konania - rozvedenej manzelke: N. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, D. - M., o urCenie
prispevku na rozvedeného manzela, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha
10. novembra 2015 €. k. 15C/75/2015-143, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ugastnigke konania N. B. nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie) rozsudkom zo drfia 10. novembra 2015 &. k. 15C/75/2015-143
(napadnuty rozsudok) zamietol ndvrh navrhovatefa na uréenie prispevku na rozvedeného manzela a
ucastnicke konania N. B. nepriznal nahradu trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatel podal dfia 10.2.2015 navrh, ktorym
sa domahal ulozit rozvedenej manzelke povinnost prispievat na jeho vyzivu 1500 eur mesacne po¢nuc
dfiom 1.12.2014, z dévodu, Ze ako rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit a u€astnici konania sa
ako byvali manzelia nedohodli o uréeni rozsahu prispevku. Ugastni¢ka konania - rozvedena manzelka
N. B. sa vyjadrila, Ze Ziada navrh zamietnut.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze podla registra nehnutefnosti je
rozvedena manzelka vlastnikou nehnutelnosti LV ¢. XXXX k.4. R. O., LV &. XXX k.u. A. G, LV &.
X XXX k.u. D., LV & XXX k.0. R. O,, LV €. X XXX k.4. S., LV & X XXX k.u. R. O., LV & X XXX
k.u. R. O.. Navrhovatel vypovedal, Ze je bezmajetny a je poberatefom invalidného déchodku 140 eur
mesacne, jeho zdravotny stav je vazny a zly a nema moznost sa zamestnat. Je bez strechy nad hlavou.
Rozvedena manzelka je podla neho solventnd, vlastniCka viacerych nehnutelnosti, ktoré postupne
predava. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze je vlastnikom motorového vozidla, mobilného telefénu, za ktory
plati 40 eur mesaéne. Ma vydavky 600-700 eur mesacne, ktoré nevie vyc€islit, na dcéru plati vyzivné 27
eur mesaCne. Rozvedena manzelka vypovedala, Ze z vlastnictva nehnutefnosti nema Ziaden prijem.
Je vlastnikou viacerych nehnutelnosti. ZdrZzuje sa v Nemecku. Z byvalého manzelstva ostali dlhy,
ktoré plati mesacne 400 eur, ma vydavky 80 eur mesacne na plyn, 50 eur mesaéne na elektrinu, vodu
kazdé 3 mesiace 60 eur. S navrhovatelom ma rézne nedorozumenia a nezhody, ktoré boli rieSené
v priestupkovom konani, doteraz pretrvavaju. Je vlastnickou motorového vozidla a ma vyZivovaciu
povinnost voci svojej dcére. Je bez prijmu.



4. Z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 24.4.2013 &.k. 26P/384/2012-65, ktorym bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené, sud prvej inStancie zistil, Ze U€astnici manzelstvo uzavreli 2.3.1996, maloleté
dieta H. B., nar. XX.X.XXXX bola zverena do starostlivosti matke a otcovi bola uréena povinnost
prispievat na jej vyzivu sumou 30% zo sumy zo Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté
dieta. V oddvodneni tohto rozhodnutia je napisané: v su€asnej dobe su vztahy tak vazne narusené,
Ze manzelka pocituje vo¢i manzelovi neprekonatefny odpor a nema zaujem a obnove manzelstva.
Ich manzelstvo je uz dlhSiu dobu nefunk&né, maju oddelené spalne, podfa vyjadrenia navrhovatelky
si manzelstvo neplni zakladné funkcie vySe roka ¢o manzel poprel. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze navrh manzZelky na podanie navrhu o rozvod manzelstva bol
podany dévodne lebo vztahy medzi u€astnikmi konania su vazne narusené a trvalo rozvratené tak, Ze
ich manZzelstvo si nemdze v buducnosti plnit svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluZzitia a ani jeden z nich vzhfadom na trvalé a hlboké rozvratenie manzelského
spoluzitia neprejavil zaujem o obnovu manzelského spoluZzitia, priCom obidvaja zhodne uviedli, Ze
suhlasia s tym, aby sud ich manzelstvo rozviedol. Otec maloletého dietata poberal invalidny déchodok
135,50 eur, na zaklade OsvedcCenia o dedi¢stve vydaného Okresnym sudom Nitra diia 18.4.2013 &.k.
28D/60/2013-19 po neb. T. B., nar. XXX.XXXX zom. XX.X.XXXX navrhovatel nadobudol osobné
motoroveé vozidlo, cenné papiere, ¢lenské prava a povinnosti voci Coop Jednota SD a periazny ucet so
zostatkom 15 473,61 eur. Podla listiny pefiazného Ustavu Slovenské sporitelfia, a.s. Bratislava zo dfia
7.7.2015 suma 13 181,65 eur bola vybrata 4.5.2013 a toho istého dia bol ucet zruseny. Navrhovatel
vypovedal, Ze tito sumu spotreboval na svoje potreby. Podla vypisu zo Zivnostenského registra OS Nitra
rozvedena manzelka ako podnikatelsky subjekt ma pozastavenu &innost od 7.1.2015 do 7.1.2018.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 72 ods. 1, 2, § 75 ods. 2 Zakona o rodine a uviedol,
ze manzelstvo ucastnikov konania trvalo len 16 rokov a manzelské spoluzitie v poslednom obdobi bolo
hiboko a trvale rozvratené. Navrhovatel podal navrh na urlenie prispevku na rozvedeného manzela
10.2.2015 teda 22 mesiacov po zrudeni manzelstva rozvodom. Zanikom manzelstva zanikaju vSetky
osobné prava a povinnosti manzelov. Povinnost platit prispevok na vyzivu rozvedeného manzela méze
vzniknut zasadne len po pravoplatnom rozvode manzelstva. Opravnenému byvalému manzelovi vznikne
pravo na zabezpec€enie primeranej vyzivy. Teda byvaly manzel ma uz len pravo na zabezpelenie
primeranej vyZivy, nie rovnakej Zivotnej urovne ako v pripade manzelov. Musi sa vychadzat z inych
kritérii. Opravnenym na priznanie prispevku na vyZivu je byvaly manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit.
To mdze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skuto&nosti na strane opravneného. Navrhovatel
je poberatefom invalidného déchodku. V mesiaci december 2014 bola vySka dochodku 140 eur, vyska
invalidného déchodku v roku 2015 je v mesiacoch od januara 2015 vo vyske 142,70 eur.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze navrhovatel tvrdi, Ze je bezmajetny a nezamestnany. Nestara sa
o maloleté dieta. V konani nepreukazal pred sidom ako mu klesla zivotna uroven oproti obdobiu pred
zanikom manzelstva. Ani to, &i si vlastnou pracou dokaze zarobit dostatok prostriedkov na uspokojovanie
potrieb v rozsahu ako za trvania manzelstva. Zivotna urover byvalych manzZelov sa neskuma ani sa
neporovnava. Sud prvej inStancie preto dokazovanie obmedzil len na porovnanie moznosti, schopnosti,
majetkovych pomerov a primeranych potrieb. Navrhovatel Ziadal prispevok vo vySke 1 500 eur mesacne.
V roku 2015 minimalna mzda od 1.1.2015 bola 380 eur. Navrhovatel tvrdil vo svojej vypovedi, Ze Zije zo
140 eur mesacne, €o je invalidny déchodok, iny prijem nema. Ob¢as mu pozi€ia kamarat. Je vlastnikom
motorového vozidla, mesacne plati 40 eur telekomunikaénych poplatkov. Za 140 eur si kupuje jedlo.
Vydavky pred februarom 2015 nevedel vy¢islit' s tym, Ze to nerétal, tvrdil, Ze jeho vydavky su 600-700 eur.
Nema zabezpeclené byvanie. Je otcom dvoch deti: Z. B. a H. B., ktord ma 18 rokov, na ktoru plati vyzivné
27 eur. Vyzivné pre plnoletu osobu méze sud priznat najneskér odo dria podania navrhu na sud (§77
ods. 1 k § 82 ods. 1 Zakona o rodine). Navrhovatel podal navrh na uréenie prispevku drfiom 10.2.2015.
Ziadal prispevok od 1.12.2014. Vzhladom k tomu sud prvej indtancie zamietol navrh na prispevok za
Cas od 1.12.2014 do 10.2.2015. Ohladne bezného uctu a sumy 15 473,61 eur navrhovatel vypovedal,
Ze tuto sumu spotreboval lebo platil elektrinu, plyn, péZi€ku a podobne. Na ucte je 100 eur, peniaze
iSli na stravu, chod domacnosti a vymahacské spoloénosti. Podla uétu Slovenska sporitelfia Bratislava
dfia 4.5.2013 bolo vysporiadanie pri zruseni uétu vyber 13 181,65 eur. Vo veci rozhodol OS Nitra dna
24.4.2013, ¢.k. 26P/384/2012-65, v tom Case majetkové pomery navrhovatela boli rovnaké ako v ¢ase
rozhodovania vo veci o navrhu navrhovatela na ur€enie prispevku na rozvedeného manzela. Sud prve;j
indtancie tuto skutocnost vyhodnotil tak, Ze majetkové pomery navrhovatela su rovnaké ako boli pred
rozvodom.



7. Zaverom sud prvej instancie uviedol, Ze navrhovatel v konani neprodukoval Ziaden d6kaz preco je
nezamestnany, pre€o sa nerealizuje a pracovne neuplatfiuje na trhu prace, nepreukazal neschopnost
svoj prijem vlastnym pri¢inenim, najma vlastnou pracou. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze
manzelstvo Gd&astnikov trpelo dlhodobym a hlbokym rozvratom. Ug&astnici konania spolu dlhodobo
nezili, nehospodarili spolu a neuspokojovali svoje hmotné a kultirne potreby po kazdej stranke tak
ako to vyZzaduje zakon o rodine od manzelov. Ugastnici neviedli spolo&ni doméacnost. Z toho dévodu
pokial ide o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela zistoval, i takéto priznanie nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud ur€il prispevok na navrhovatela. Je
pravda, Ze navrhovatel ma urcité zdravotné problémy, ktoré sa v8ak vyskytuju bezne u ludi. Nemozno
jednoznalne konstatovat, Ze by navrhovatel nemohol sa sam Zivit zo zdravotnych dévodov. Konstatoval,
Ze rozvedenému manzelovi zadkon priznava iba pravo na prispevok na primeranu vyZivu. Suma 1
500 eur, ktoru pozadoval navrhovatel je neprimerane vysokd. Rozvedeny manzel ma teda narok na
Uhradu svojich Zivotnych potrieb primeranych jeho veku a zdravotnému stavu. Navrhovatel sa narodil
4.8.1965, ma teda 50 rokov. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze navrhovatel zdedil majetok hnutelny
i finanény. Dalej uviedol, Ze Ugastnici konania maju medzi sebou rézne nedorozumenia a nezhody.
Navrhovatel bol uznany vinnym z priestupku za konanie voc¢i rozvedenej manzelke dna 18.3.2013, spis
OU Nitra pk-877/2013/A/2013/14 091-PK, datum a €as spachania priestupku 18.3.2013 - nadavanie
rozvedenej manzelke, pri¢om bolo preukazané, ze nedorozumenia a nezhody medzi i€¢astnikmi konania
pretrvavaju.

8. Vzhladom k vS8etkym zistenym skuto¢nostiam dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh
navrhovatela nebol dévodny a preto jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Dospel k tomu nazoru,
Ze navrhovatelovi nevznikol narok na prispevok od podania navrhu na zacatie konania, ktory bol
podany na OS Nitra 10.2.2015. Bral do uvahy to, Ze u€astnici konania boli manzelmi 16 rokov, dalej
nato, ze navrhovatel ako rozvedeny manzel si neopatril primerané zamestnanie, priCom mu v tom
nebranila zavazna prekazka, okrem toho si mohol navrhovatel zabezpe it vyzivu riadnym hospodarenim
s vlastnym majetkom (vyber z pefiazného Uc¢tu v pefiaznom ustave), navrhovatel za trvania manzelstva
sa nepodielal starostlivostou o rodinu a doméacnost’ a okrem toho sa spraval voci rozvedenej manzelke
VvV rozpore so zakonom.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze nahradu trov
konania nepriznal u€astni¢ke konania (rozvedenej manzelke), ktord mala v konani plny uspech vodi
navrhovatelovi, avSak nahradu trov konania neziadala.

10. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a zaviazat
rozvedenu manzelku, aby mu platila prispevok na rozvedeného manzela v sume 400 eur mesacne
od podania navrhu. DIZzné vyzivné od 10.02.2015 do rozhodnutia odvolacieho sudu Ziadal rozvedenu
manzelku zaviazat platit v mesaénych splatkach po 200 eur. Uviedol, Ze o problémoch v manzelstve sa
dozvedel az z navrhu na rozvod, ktory jeho byvala manzelka podala v ¢ase, ked dosiahla, aby v3etky
nehnutelnosti a finanéné prostriedky boli pisané na jej meno. Prepisal na fu aj vSetky nehnutelnosti,
ktoré patrili jeho rodine. Po€as manzelstva bola nezamestnana, v roku 2007 si zaloZila Zivnost, av8ak
od roku 2009 ju ma pozastavenu a ani ju nikdy nevykonavala. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
zistoval jeho pomery, ale pomery byvalej manzelky nie, Ze po€as manzelstva mali prijem z prenajmu
nehnutelnosti, avdak byvala manzelka u€elovo tvrdila, Ze nehnutefnosti neprenajima. Uviedol, Ze byvala
manzelka si zaloZila rbzne G&ty a prevadzala spolo¢né peniaze na jej ucty, dokonca aj peniaze jej otca,
ktoré boli na ich uc¢te. Poukazal na to, Ze byvala manzelka tvrdila, Ze nema Ziadny prijem, avSak uviedla,
Ze hradi dlhy z manzelstva 400 eur mesacne a naklady na byvanie, potom nie je zrejmé z ¢oho to
hradi. Dalej uviedol, Ze prvykrat podal navrh na uréenie prispevku na rozvedeného manzela hned o
rozvode v aprili 2013. KedZe mu vtedy zomrel otec a on zdedil po fiom finanéné prostriedky, hnutelné
veci, cenné papiere a Clenské prava vo¢i COOP Jednota SD, navrh vzal spat. Uviedol, ze financné
prostriedky, ktoré zdedil v sume 13.181,65 eura pouZzil na doméacnost, lebo nadalej prispieval na chod
domacnosti sumu 480 eur mesacne, €o do januara 2015 Cini spolu 10.080 eur. Byvala manzelka s
dcérou ho zo spolo¢ného domu, ktory prepisali na dcéru, vydelozovali a zadrziavaju mu osobné veci a
finanénu hotovost 2500 eur, €o je zostatok dedi¢stva po otcovi. Vycislenie vydavkov uviedol v doplneni
navrhu, mal prijem 140 eur (invalidny déchodok), z ktorého hradil vyZivné 27 eur, pausal za telefén
40 eur a na stravu, lieky a hygienické potreby mu ostalo 70 eur. Od januara 2015 je bezdomovec,
prespava vo vlakoch a prilezitostne u kamarata. Byvala manzelka tvrdila, Ze od roku 2012 mu chce
dat’ 1-izbovy byt vo S., ktorého je vlastni¢kou, ale on to odmieta. Dvakrat ju vyzval na prepis bytu na



neho, av8ak nereagovala. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nemal k dispozicii jeho zdravotné
zdznamy, nevyziadal si ich a jeho zdravotny stav posudzoval iba na zdklade subjektivheho pohladu.
Uviedol, Ze invalidnym déchodcom je od roku 1989, ale stav sa mu zhorSil, ked v roku 2010 utrpel Uraz -
zlomeninu favého stehna, doSlo aj k reoperacii. Diia 23.12.2014 utrpel Uraz favého kolena, pri kontrolach
sa uvazovalo s transplantaciou kolena (implantacia TEP kolena). Posledna kontrola bola v Nemocnici
na Kramaroch dna 05.11.2015. Vycislil predpokladané naklady na byvanie v podnajme sumou 520 eur
mesacne, za lieky a zdravotné pomocky 100 eur mesacne (psychické a dermatologické problémy), za
stravu 200 eur mesacne (diéta pre dermatologické a chirurgické problémy). ZvySili sa mu vydavky cca
0 400 eur ako mal po€as manzelstva a po rozvode. Invalidny déchodok méa 142,70 eura.

11. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila uastni¢ka konania - rozvedena manzelka, Ziadala napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze manzelstvo bolo rozvedené preto, lebo navrhovatel v
nadmernom mnozstve pozival alkohol. Skuto€nosti, ktoré tvrdi navrhovatel nie su pravdivé. Navrhovatefl
ju dihSie obdobie deptal, ponizoval. Pod vplyvom alkoholu sa aj k dcére spraval tak, Zze ju poniZzoval
a nadaval jej. Uviedla, Ze tvrdenie navrhovatefla, Ze jej daval na domacnost’ 480 eur mesacne, nie
je pravdivé, ide o ucelové tvrdenie, pretoze neplatil ani vyzivné na dcéru, zaplatil iba, ked podala na
neho trestné oznamenie. SpoluZitie s nim bolo neunosné, takmer kvéli nemu vyhoreli, ked pod vplyvom
alkoholu podpalil zaves v kuchyni. Ni&il zariadenie domu, neprispieval na energie, Uver, na udrzbu domu.
Ona je nezamestnana, evidovana na urade prace, nema Ziadny prijem, finanéne jej pomohol jej otec.
Poukézala na to, Ze svoj zdravotny stav si zapricinil navrhovatel sam vlastnou vinou. Urazy, ktoré uviedol,
sa mu stali pod vplyvom alkoholu. Ciasto&ny invalidny déchodok si tiez zapriginil sam tak, Ze pod vplyvom
alkoholu Soféroval motorové vozidlo a havaroval.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou konania, v zdkonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti
ustanovenej v § 319 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

15. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je odévodnena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
doplifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie.

17. Odvolaci sud sa plne stotoziuje s dévodmi sudu prvej indtancie, so zistenym skutkovym stavom
i prdvnym posudenim veci. Sud prvej indtancie sa vyporiadal so vSetkymi pre vec relevantnymi
skuto€nostami, vSetkymi tvrdenymi skuto&nostami, svoje rozhodnutie kvalifikovane zdévodnil v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na to,
Ze rozvedeny manzel ma narok iba na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, ktory sa posudzuje
odliSne ako vyZivhé na manzela poCas trvania manzelstva a taktiez jeho vyska je podstatne niZSia.
Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela totiz nema vyrovnavat Zivotnu droven byvalych manzelov
tak ako je tomu po€as manzelstva na zaklade vyzivného. V pripade pozadovaného naroku na prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela sa sud v prvom rade zaobera existenciou odkazanosti navrhovatela na



takyto prispevok. V danom pripade odkazanost navrhovatela na prispevok preukazana bola, kedZe je
nezamestnany a pobera iba invalidny déchodok. Nasledne sa potom sid musi zaoberat opravnenosti
poZzadovaného naroku z hladiska dobrych mravov a az ked dospeje k zaveru, Ze priznanie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zaobera sa sud zistovanim
majetkovych pomerov u€astnikov. V danej veci bolo nesporne preukazané, Ze priznanie prispevku na
vyzivu navrhovatela ako rozvedeného manzela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. A to s ohfadom
na jeho spravanie k rozvedenej manzelke po€as manzelstva i po rozvode, taktiez k dcére, kedze v
nadmernej miere pozival alkoholické napoje, i vzhfadom na skutonost, Ze neplatil a neplati riadne
sudom ur€ené vyZivné na dcéru. Pokial si neplni riadne svoju vyZivovaciu povinnost k dcéru a vyZiva
dcéry je vylu€ne na jej matke - byvalej manzelke navrhovatela, potom je neadekvatne, aby pozadoval
od byvalej manzelky, aby mu platila prispevok na vyzivu.

18. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a uspeSnej ucastnitke konania N. B. nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZe ich
nahradu nezZiadala a ani jej Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



