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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Petrom Lukagom, v trestnej veci proti obZalovanému
S. P. a spol., stihanych pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona 300/2005
Z. z. v zneni zakona Cislo 125/2016 Z. z. (dalej len Trestného zakona) v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona iné, na hlavnom pojednévani konanom v Ziari nad Hronom diia 15.02.2017, takto

rozhodol:

Obzalovani :

1/S. P, narodeny XX.XX.XXXX v Z.F. U., trvale bytom Z. F. U., nezamestnany, t. &. vo vazbe v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

2/ Q. P., narodeny XX.XX.XXXX v Z. F. U., trvale bytom Z. F. U., C.. D. XXX/X, prechodne bytom Z. F.
U., F. XIXX, nezamestnany, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odriatia
slobody Banska Bystrica,

sa uznavaju vinnymi, zZe

1/
obzalovany S. P. a obzalovany Q. P.

dria 14.10.2016 okolo 12.00 h pred budovou Nemocnice s poliklinikou na J. K. zo stolika, ktory mala
pred sebou L. C., obzalovany S. P. odcudzil pokladni¢ku na verejnu zbierku s peniazmi, spolo¢ne s
obzalovanym Q. P. usli, pokladni¢ku rozbili a peniaze nachadzajuce sa v nej v sume 140 € si rozdelili,
&im odcudzenim pefiazi a pokladnitky sposobili Obgianskemu zdruzeniu STVORLISTOK NADEJE o.
z., so sidlom Vozokany 139, ICO: 42 204 658, $kodu vo vyske 165 €,

2/
obzalovany S. P.

dfia 24.10.2016 v &ase od 14.30 h do 14.32 h v DM drogérii markt na ulici Dr. Janskeho 2850 v Ziari nad
Hronom z regalu s panskou kozmetikou odcudzil 7 kusov panskej kozmetiky, ktoré si vlozil do vnitorného
vrecka bundy a z predajne odiSiel bez zaplatenia, ¢im DM drogérie markt s.r.o., so sidlom Na pantoch
18, Bratislava, ICO: 31 393 781, sposobil $kodu vo vyske 35,53 €,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze dna 18.10.2016 mu za priestupok podla § 50 odsek 1
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch bola ulozena pokuta 5 € pokutovym blokom A 096152 a bol



za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona odsudeny
trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T 38/2016 zo dria 09.10.2016,

3/

obZalovany S. P.

dria 24.10.2016 v &ase okolo 15.30 h v budove Slovenskej postynaF.E. J.R. Z.0.F. U. z prevchodovej
miestnosti odcudzil bicykel znacky KING FOX, oranZovej farby v hodnote 50 € ku Skode F. Z., bytom
Sladkovigova 500/32, Ziar nad Hronom,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze difa 18.10.2016 mu za priestupok podfa § 50 odsek 1
zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch bola ulozena pokuta 5 €, pokutovym blokom A 096152 a bol

za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona odsudeny
trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 0 T 38/2016 zo diia 09.10.2016,

teda

obZalovany S. P. a obzalovany Q. P.
v bode 1/ rozsudku

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali na veci, ktoru mal
iny pri sebe,

obZalovany S. P.
v bode 2/ a v bode 3/ rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachali

obZalovany S. P. a obzalovany Q. P.
v bode 1/ rozsudku

- pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

obZalovany S. P.
v bode 2/ a v bode 3/ rozsudku

- pre€in kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

a zato sa odsudzuju

obZalovany S. P.



podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, pri zohladneni ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, s
prihliadnutim na ustanovenie § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno
m) Trestného zakona, podla § 41 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sud obZalovaného S. P. zaraduje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

obZalovany Q. P.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného Q. P. up usta od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe trest uloZeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3 T 21/2016 zo
dfia 15.02.2017 s pravoplatnostou ku driu 15.02.2017, ktorym mu bol uloZzeny podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona, § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny,
uhrnny trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, poklada za dostatoény v suvislosti s ochranou spolo¢nosti a
napravou pachatela.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanému Q. P. a obzalovanému S. P. spolo¢ne
a nerozdielne uhradit poskodenému Stvorlistok nadeje, o. z., so sidlom Vozokany 139, ICO: 42 204 658,
Skodu vo vySke 165 €.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, siud uklada obZalovanému S. P. povinnost uhradit
poskodenému DM drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na Pantoch &islo 18, Bratislava, ICO: 31 393 781,
$kodu vo vyske 35,53 €; poskodenej F. Z., narodenej XX.XX.XXXX, Q. T. Z. F. U., J. XXX/XX, $kodu
vo vyske 50 €.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Ziari nad Hronom podala diia 29.12.2016 na obZalovaného S. P. a spol. obZalobu
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona a iné, ktorého sa mal obzalovany S. P.F. a spol. dopustit tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po predneseni obZaloby prokuratorom okresnej prokuratury a po pouceni o svojich pravach obZalovany
S. P. aj obzalovany Q. P. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasili, Ze su vinni
z0 spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Obzalovany S. P. aj obzalovany Q. P. na vSetky poloZené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3
pismeno c), d), ), g) a h) Trestného poriadku odpovedali ano a prokurator okresnej prokuratdry v zmysle
§ 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovanych prijat.

Sud nasledne s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného S. P.
aj obzalovaného Q. P. o tom, Ze su vinni zo spachania skutku a zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v
rozsahu, v ktorom sa obZalovani priznali k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, o ndhrade Skody a o ochrannom opatreni.

Podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.



Sud konanie obZalovaného S. P. popisané v bode 1/ rozsudku po pravnej stranke posudil ako precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona, ked obzZalovany si spolo€nym konanim (s obZalovanym Q. P.) prisvojil cudziu vec (pokladni¢ku
s peniazmi v hodnote 140 €) tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe. Cudzou
vecou sa pritom rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatefovi vébec, alebo nepatriaca iba jemu, a ktoru
pachatel nema vo svojej dispozicii. VZdy v8ak musi ist o cudziu vec, pricom jej prisvojenim sa rozumie
ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci
z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec
z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska moznost s vecou
trvalo nakladat podfa svojej véle sam alebo s dalSimi osobami.

Konanie obZalovaného S. P. popisané v bode 2/ a v bode 3/ rozsudku sud po pravnej stranke posudil
ako precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ked
obZalovany si prisvojil cudziu vec (pansku kozmetiku a bicykel) tym, Ze sa tychto veci zmocnil a bol za
obdobny &in (priestupok proti majetku zo dfia 18.10.2016) v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a rovnako bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
(trestnym rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 0 T 38/2016 zo diia 09.10.2016).

Konanie obZalovaného Q. P. popisané v bode 1/ rozsudku sud po pravnej stranke posudil ako precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
z&kona, ked obzalovany si spoloénym konanim (s obZalovanym S. P.) prisvojil cudziu vec
(pokladni€ku s peniazmi v hodnote 140 €) tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny
pri sebe.

Z odpisu registra trestov obZalovaného S. P. sud zistil, Ze obZalovany bol od roku 1994 11 - krat
sudne trestany, a to predovSetkym za majetkovu trestnu Cinnost' (kradeze) ale aj za nasilnu trestnu
¢innost (ublizenie na zdravi, znasilnenie, nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi), a to aj
nepodmienecnymi trestami odfatia slobody. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0 T 38/2016 zo diia 09.10.2016, pravoplatnym dfia 09.10.2016,
ktorym bol uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b)
Trestného zédkona a odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 3 roky do 09.10.2019. Obzalovany posledny nepodmienecny trest odnatia
slobody (uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 111/2015
zo diia 26.05.2015 vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia) vykonal dfia 07.09.2016. Bol tiez 9 - krat postihnuty za priestupky, z toho 5 - krat za
priestupok proti majetku, 2 - krat za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, 1 - krat za priestupok
proti verejnému poriadku a 1 - krat za porusenie v8eobecne zavazného nariadenia tykajuceho sa
z&kazu pozivania alkoholu na verejnom priestranstve. V mieste trvalého bydliska bol obZalovany rieSeny
naposledy dria 01.10.2016 v suvislosti s poruSenim zakazu pozivania a predaja alkoholickych napojov.

Znalci psychiatri (MUDr. D. T. a Mgr. L. T.) po vySetreni obzalovaného S. P. zistili, Ze ide o socialne
neprispdsobivd osobu, nezodpovednu voCi povinnostiam, u ktorej sa prejavuje znizena hodnota
socialnych vztahov. Tiez zistili, Ze obZalovany ma oslabené moralne zasady a je pre neho priznaéné
protispoloenské konanie, poruSovanie pravnych noriem a v anamnéze aj nasilné konanie. Prejavuje
sa unho neschopnost v dostato&nej miere ponaucit' sa z nasledkov problémového konania. ObZalovany
je v zétazi impulzivny, nevie racionalne kontrolovat' svoje spravanie a je u neho mozna i agresivita.
Obzalovany uspokojuje svoje vlastné potreby bez ohladu na okolnosti a spoloenské pravidla a
absentuje u neho dostato&ny sebakriticky nahlad. Ide o abnormne Struktirovanu, egocentrickd osobnost
s disocialnymi psychopatickymi ¢rtami. ObZalovany je impulzivny a bola u neho zistena zavislost na
psychoaktivnych latkach.

Z odpisu registra trestov obZalovaného Q. P. sud zistil, Ze obZalovany bol od roku 2000 9 - krat sudne
trestany, predovdetkym za majetkovu trestnd Cinnost’ (kradezZe), a to aj nepodmieneénymi trestami
odniatia slobody. Naposledy bol obZalovany odstdeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 3 T 21/2016 zo diia 15.02.2015, pravoplatnym dfia 15.02.2015, ktorym bol uznany vinnym z
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a odsudeny na suhrnny trest odriatia slobody



v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Bol tiez
9 - krat postihnuty za priestupky, z toho 3 - krat za priestupok proti ob&ianskemu spolunaZivaniu a 6 -
krat za priestupok proti majetku. V mieste trvalého bydliska obZalovanému nie je ni¢ vytykané.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spd6sob spachania &inu a jeho nasledky,
zavinenie a pohnutku obZalovanych, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osoby obZalovanych,
ich kriminalnu minulost, ich pomery a moznost napravy v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona.
Zavaznost spachanych trestnych ¢inov kradezZe spoc€ivala najma v tom, Ze obZalovani svojim konanim
narusili zaujem Statu a spoloenstva na ochrane vlastnickeho prava a nerusenej drzby a dispozicie s
vecami.

Sud prihliadol aj na zakonom ustanovené zasady pre ukladanie trestov tak, ako ma tieto na zreteli
ustanovenie § 34 odsek 1, odsek 2 a odsek 3 Trestného zakona, zohladrujuc pritom represivnu funkciu
trestu, ulohu individuélnej a generalnej prevencie a tiez skuto€nost, Ze trest ma predstavovat moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Obzalovanému S. P. polah€ovalo priznanie sa k spachaniu trestného €inu a jeho uprimné olutovanie
(§ 36 pismeno I/ Trestného zakona) a tieZ napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom (§ 36 pismeno n/ Trestného zakona). PritaZzovalo mu, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§
37 pismeno m/ Trestného zakona) a spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pismeno h/ Trestného zakona).
Pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti tak zostal vyrovnany. Pri ukladani uhrnného trestu s
poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona sud vychadzal zo zakonného ustanovenia vztahujuceho
sa na najprisnejsi trestny &in u obZalovaného S. P.. Vychadzajuc z ustanovenia § 212 odsek 3
Trestného zékona bolo obZalovanému mozné ulozit’ trest odfiatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby
od 6 mesiacov az do 3 rokov. V ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby sud uloZil obZzalovanému S.
P.F. trest odfiatia slobody v polovici trestnej sadzby vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Sud obzalovanému S. P. obligatdrne uloZil trest nepodmienedny, nakolko Zalovanych skutkov sa dopustil
v skugobnej dobe podmiene&ného odstdenia trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.
zn. 0 T 38/2016 zo dha 09.10.2016. V takom pripade s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona
sud neméze pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skudobnej dobe podmienecného odsudenia
opatovne podmieneCne odsudit, teda odlozZit vykon trestu odhatia slobody. Vyznamnou mierou sud
prihliadol aj na kriminogénne sklony obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta majetkovej trestnej
¢innosti v snahe uspokojit’ tym svoje vlastné potreby. V jeho pripade teda nejde o ojedinelé vybocenie
z ramca normalneho spravania sa Cloveka ale ide o pachatela, ktory je recidivistom, t. j. Clovekom,
ktory sa opakovane a v pomerne kratkych ¢asovych intervaloch dostava do rozporu so zdkonom. V
kontexte vykonaného dokazovania sud dospel k presvedceniu, Ze doposial ukladané tresty odnatia
slobody u obzalovaného zjavne nesplnili svoj ucel. Aj z tychto dévodov sud obzalovanému neukladal
trest na spodnej hranici trestnej sadzby, ale ulozZil mu prisnejsi trest odnatia slobody, v polovici trestnej
sadzby. Takyto trest podla nazoru sudu splni u obzalovaného prevychovny uc€el, ochrani ostatnych
¢lenov spolo¢nosti a bude na nich zaroven pésobit vychovne.

S poukazom na § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného S. P. na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia vzhfadom na to, Ze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

V pripade obZalovaného Q. P. pripadalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody podfa § 42
Trestného z&kona, nakolko Zalovaného skutku sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3 T 21/2016 zo diia 15.02.2017, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla  § 219 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

S poukazom na § 44 Trestného zakona sud u obzZalovaného Q. P. upustil od uloZenia suhrnného
trestu, nakolko suhrnny trest odiatia slobody ulozeny mu skorsim rozsudkom Okresného sudu Ziar



nad Hronom sp. zn. 3 T 21/2016 zo dha 15.02.2017 pokladal za dostato€ny na ochranu spolo€nosti aj
napravu obzalovaného.

Zaroven sud s poukazom na § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému Tiborovi Kocianovi
aobzalovanému S. P.O. povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit poskodenému Stvorlistok nadeje, o.
z., so sidlom Vozokany 139, ICO: ICO: 42 204 658, spdsobent $kodu vo vyske 165 €. Obzalovaného S.
P. podla totozného zakonného ustanovenia zaviazal nahradit’ Skodu poSkodenému DM drogerie markt,
s.r.0., so sidlom Na Pantoch &islo 18, Bratislava, ICO: 31 393 781, a to vo vyske 35,53 € a poskodene;
F. Z., narodenej 10.06.1983, trvale bytom Z. F. U., J. XXX/XX 8kodu vo vyske 50 €, narok na nahradu
ktorej Skody si poSkodeni v pripravhom konani uplatnili riadne a vé&as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho ozndmenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom k sp. zn. 3 T 169/2016.

Podkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



