Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8C/74/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6816203559

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6816203559.2
Uznesenie

Okresny sud Revica v pravnej veci zalobcu: Veobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874,
sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2 proti Zalovanej: I. H., P.. XX XX.XXXX, Y. L. XXX o zaplatenie 79,83
Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz Okresného sudu Revuca spisova znacka 8C/74/2016-10 zo dha 24.08.2016 z
rusSuje.

Il. Sud konanie zastavuje.

Ill. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V danej veci sa Zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 79,83 Eur s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Revuca vydal dria 24.08.2016 vo veci platobny rozkaz €. k. 8C/74/2016-10, ktoryrrJ ulozil
Zalovanej povinnost do 15 dni od doru€enia zaplatit Zalobcovi sumu 79,83 € s prisluSenstvom. Zaloba
ani platobny rozkaz neboli doposial Zalovanej doru¢ené.

3. Dnia 13.02.2017 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu zo dfia 07.02.2017, ktorym Zalobca zobral svoju
Zalobu v celom rozsahu spat.

4. Podla ¢&l. 4 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
aj len CSP) ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
€o do obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

5. Podla § 144 a § 145 ods. 1 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom,
sud konanie zastavi.

6. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

7. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat po vydani platobného rozkazu, ale predtym, ako tento nadobudol
pravoplatnost, bolo potrebné vzhfadom na spéatvzatie Zaloby zruSit vydany platobny rozkaz a konanie
zastavit. Civilny sporovy poriadok nema vyslovné ustanovenie, podla ktorého by bolo mozné zrusit
platobny rozkaz pre spatvztie Zaloby, preto v zmysle ¢l. 4 Civilného sporového poriadku sud
rozhodol o zruSeni platobného rozkazu analogicky podfa § 266 ods. 3 CSP, nakolko toto ustanovenie
je €o do obsahu a uCelu najbliZzSie posudzovanej pravnej veci, kedZe ide o tiez zruSenie platobného



rozkazu, ktory nenadobudne pravoplatnost, nebude Zzalovanému doru€eny a vo veci bude vydané iné
rozhodnutie.

8. Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby sud konanie na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu zastavil podla
§ 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

9. Pokial ide o trovy konania, o naroku na nahradu trov konania Zalovanej sud nerozhodoval, nakolko sa
doposial so Zalovanou nekonalo, nebola jej ani doruéena Zaloba, preto rozhodovat o jej trovach konania
by bolo nadbytoéné. Zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal Zalobu spéat, mal by v zmysle § 256
ods. 1 CSP znas&at trovy konania protistrany, preto sam Zalobca nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom IlI. a lll. uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na
podpisanom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



