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Uznesenie

Ok’resny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela L. X., J.. XX. XX. XXXX, G. Y. XX, XXX XX
G.A. G. proti odporkyni Y. G.H., J.. XX. XX. XXXX, G. G. XXX/X, XXX XX G. G., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit na ucet Slovenskej posty, a. s., Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36 631 124 sudny poplatok v sume 33,-- Eur, pripojenym prikazom na Uhradu, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Osobnym podanim na tunajsi sud dna 13. 02. 2017, oznaenym ako ,Navrh na vydanie predbezného
opatrenia na vyslovenie zdkazu nakladania s nehnutefnostou® sa navrhovatel doméhal, aby sud zakézal
odporkyni akokolvek nakladat' s nehnutefnostou zapisanou na X. C.. XXXX K. Q. G. G, Q. Y., H. U. Y.
M. K. H.-U. C.. XXX/X L. Q. I. XXX S. 2., a to najmé scudzit, zatazit & prenajat az do splatenia celej
pohladavky 9 548,- Eur s prisluSsenstvom. Predmetné podanie sud v sulade s § 124 ods. 1 zékona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej,CSP*) z hladiska obsahu posudil ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. CSP. Spolu s podanim navrhovatel predlozil fotoképiu
rozsudku tunajSieho sudu €. k. 9C/183/2016- 58 zo dria 09. 12. 2016, namietky proti vkladovému konaniu
L-XXXIXXXX, M. C. 1. L. X. C.. XXXX K. H..U.. Y..

X. Navrhovatel v navrhu poukazal na skutognost, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 9C/183/2016 - 58 zo diia 09. 12. 2016, pravoplatného dra 27. 01. 2017, je
mu odporkyfia povinna zaplatit sumu 9 548,- Eur s prisluSenstvom, a nahradit’ trovy konania v plnom
rozsahu. Odporkyna tuto povinnost nesplnila do podania tohto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na sud.

3. Navrhovatel z verejne dostupnych zdrojov (katastralny portal) zistil, Ze odporkynia podnikla kroky
smerujuce k tomu, Ze predmetnt nehnutelnost - pozemok H.-U. C.. XXX/X 1. H.. U.. Y. J. X. C.. XXXX,
prevadza na inG osobu. Uvedené vyplyva z predlozeného giastoéného vypisu z LV &. XXXX K. H.. U..
Y., na ktorom je vyznacena plomba na zdklade |.-XXX/XXX L. O. XX. XX. XXXX. Navrhovatel podal
dna 10. 02. 2017 na Okresnom Urade Banska Bystrica, katastralny odbor, namietku ku konaniu I.-XXX/
XXXX, pretoze ma dévodnu obavu, Ze sa odporkyfia zbavuje svojho majetku, aby v pripade exekuéného
konania nevlastnila hnutelny a nehnutelny majetok. Vzhfadom na uvedené navrhovatel Ziada, aby sud
zakazal odporkyni nakladat' s predmetnou nehnutefnostou tak, ako uviedol v navrhu.



4. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zacatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

10. Podfa § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP zabezpecfovacim opatrenim médze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

12. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

13.0d 01. 07. 2016 doslo k zmene pravnej upravy. Kym Ob¢iansky sudny poriadok upravoval predbezné
opatrenie (§ 74 a nasl. O.s.p.), Civilny sporovy poriadok pozna neodkladné a zabezpe&ovacie opatrenie
(§ 324 a nasl. CSP). V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z
dvoch dévodov: a) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b) je tu obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver,
Ze bez okamzitej aj ked len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo Zalobkyne ohrozené.
Tieto skutognosti musia vyplyvat uz z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. U&elom
neodkladného opatrenia je totiZ rychle rieSenie situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

14. ,Cielom zabezpec&ovacieho opatrenia (§ 343 CSP) ja posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskér judikovand, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela.

15. Vztah medzi neodkladnymi a zabezpeCovacimi opatreniami je vyjadreny v § 324 ods. 3
CSP. Vo v3eobecnosti mozno konstatovat, Ze ide o vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k
zabezpecfovaciemu opatreniu, t.j. regulovanie vztahov pomocou institutu zabezpe€ovacieho opatrenia
ma vzdy prednost’ pred regulaciou neodkladnym opatrenim. ZabezpeCovacie opatrenie ma teda vzdy
prednost a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k G&elu vyplyvajucemu
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne. To plati aj v pripade,
ak ostatné zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené. Z daného hladiska
je vhodné, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval zdévodnenie a pripadne aj
osvedcZenie nedosiahnutelnosti sledovaného u€elu zabezpe€ovacim opatrenim, aj ked nejde o zédkonnu



nalezitost navrhu v zmysle § 326 CSP. Splnenie uvedenej podmienky skima sud pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy a z Uradnej povinnosti. Primarne musi identifikovat
ucel, ktory navrhovatel svojim navrhom sleduje. Nasledne tento ucel komparativhe vyhodnoti vo
vztahu k moznému nariadeniu zabezpeCovacieho opatrenia. Vzhfadom na skrateny a zjednoduSeny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je sud povinny
z vlastnej iniciativy skimat splnenie inych ako v8eobecnych podmienok na dosiahnutie sledovaného
uCelu zabezpe&ovacim opatrenim. Navrhovatel musi preto v zaujme vlastného procesného uspechu
sam osvedcit, Ze individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného uc¢elu zabezpe€ovacim opatrenim
nie su splnené. Inak sud jeho navrh, ktorym sa bude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z
dbvodu obavy z ohrozenia exekucie na uspokojenie pehaznej pohladavky, zamietne s poukazom na
prednostnu alternativu zriadenia zalozného prava podla § 343 CSP. Nie je pritom povinny sam ex offo
komplexne skumat majetkové pomery diznika, za u€elom posudenia moznosti efektivneho zriadenia
zalozného prava na konkrétnych veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach.* (Stevéek, M.,
Ficova, S., Barancova J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok.
Komentér. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 1088 - 1089, 1155).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 10. 02. 2017 domaha
nariadenia neodkladného opatrenia po skon&eni konania o veci samej. Vecou samou v tomto pripade
sa rozumie pravoplatne skonéené konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/183/2016, tykajuce
sa rovnakych sporovych stran, v ktorom sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C/183/2016- 58 zo dria 09. 12.
2016 tak, Ze Zalovanej (odporkyni) uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi (navrhovatelovi) sumu 9 500,-
Eur s urokom z ome&kania 5 % ro¢ne od 02. 07. 2016 do zaplatenia, ako aj sumu 48,- Eur, v8etko
v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven sud zaviazal Zalovanu (odporkyriu)
nahradit Zalobcovi (navrhovatefovi) trovy konania v plnom rozsahu. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 27. 01. 2017, vykonatelnost nadobudne aZ po uplynuti sidom uréenej 30-
dniovej lehoty na splnenie povinnosti, t.j. dfia 28. 02. 2017. Ku dfiu rozhodnutia sudu o tomto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa teda predmetny rozsudok este nestal vykonatefnym, pretoZe
odporkyria méze jej rozsudkom uloZzenu povinnost splnit' do 28. 02. 2017 a do omeskania s
plnenim tejto povinnosti sa dostane az dia 01. 03. 2017.

17. Z aktualneho &iasto&ného vypisu z LV & XXXX K. H.. U.. Y. vyplyva, Ze odporkyfa je vyluénou
vlastnickou parcely H.-U. C.. XXX/X - L. Q. I. XXX S.2., H. J.L. J. J. L. H. L. 1. XXXX/XXXX L. O. XX. XX.
XXXX. Na predmetnom LV je vyznaCena plomba na zéklade I.- XXX/XXXX. V &asti C nie su zapisané
Ziadne tarchy.

18. Navrhovatel zdbévodnil nariadenie neodkladného opatrenia potrebou nevyhnutnej upravy pomerov
stran z obavy, Ze v pripade exekucie nebude jeho pefiazna pohladavka voci odporkyni judikovana
rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 9C/183/2016- 58 zo dria 09. 12. 2016 uspokojena, nakolko odporkyha
(dIZnik) sa zbavuje svojho majetku.

19. V zasade nie je mozné vylucit nariadenie neodkladného opatrenia aj z dovodu obavy z ohrozenia
exekucie pri uplatiiovani pefiaznej pohladavky voéi diznikovi, ak dosiahnutiu sledovaného ucelu
prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia brania konkrétne dévody. V danom pripade navrhovatefl
vo vztahu k nemoznosti dosiahnut ochranu prav zabezpeovacim opatrenim neuviedol v navrhu ziadne
tvrdenia. U&el sledovany neodkladnym opatrenim by pritom bolo mozné dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim, ktoré ma prednost, a ktorym opatrenim siud méze zriadit’ zalozné pravo aj na nehnutelnom
majetku diZznika na zabezpec€enie pehaznej pohladavky veritefa, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia by v tomto pripade bolo na mieste o to viac, Ze na
predloZenom liste vlastnictva & XXXX K. H.. U.. Y. nie je zapisana Ziadna tarcha, t.j. Ziadne iné zalozné
pravo, ktoré by z hlfadiska poradia malo prednost.

20. Vzhladom k tomu, Ze jednym z procesnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
je podmienka, Ze sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, pri€¢om vo vztahu k
splneniu tejto podmienky navrhovatel neuviedol Ziadne tvrdenia, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia s poukazom na  § 324 ods. 3 CSP zamietol (vid napr. uznesenie Krajského sudu Zilina, sp.
zn. 14Cob/158/2016 zo dra 18. 01. 2017).



21. Zaroven sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vy8ke 33,- Eur podla § 5 ods. 1 a polozky €. 1 pism. ¢) sadzobnika sudnych
poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle § 8 ods. 4 zakona €.
71/1992 Zb.. Poplatkova povinnost vznikla navrhovatefovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a tento nebol zaplateny.

22. O nahrade trov konania suvisiacich s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢&l. 4 CSP a contrario tak, Ze odporkyni nahradu
trov konania nepriznal, hoci tato bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna,
avSak Ziadne trovy konania suvisiace s tymto navrhom jej preukazatelne nevznikli (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dna jeho dorucenia (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), m) CSP), a to pisomne na Okresny sud Banska Bystrica v potrebnom
pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy
dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami., inak sid zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods.
3 CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



