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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobkyne N. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, W. - T., Statnej
obgianky SR proti Zalovanym 1) Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo nam. 3, Bratislava, ICO 00686930
a 2) Drazby a reality PAMASA, s. r. 0., so sidlom Kpt. Nalepku 31, Levice, ICO 36706655, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Zalovanému 1) sa uklada, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobkyne zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom W., katastralnym odborom pre k.
u. T., a to k rodinnému domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127 m2, k pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 127 m2 a k pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 734 m2.

Il. Zalovanému 2) sa uklada, aby sa zdrzal vykonu dobrovolnejdrazby nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom W., katastralnym odborom pre k.
u. T., a to k rodinnému domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127 m2, k pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 127 m2 a k pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 734 m2.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému 1) zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXXX
vedenom Okresnym uradom W., katastralnym odborom pre k. U. T., a to k rodinnému domu sup. &. XXX,
postaveného na pozemku parcela reg. C, parc. &. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127
m2, k pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX, zastavané plochy
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a nadvoria, o vymere 127 m2 a k pozemku parcela reg. C, parc. ¢. XXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 734 m2 a Zalovanému 2) zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom W., katastralnym odborom
pre k. U. T., a to k rodinnému domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcela reg. C, parc. &.
XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127 m2, k pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127 m2 a k pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 734 m2. Svoj navrh odévodnila tym, dfia 23.06.2008 uzavrela so
Zalovanym 1) ako s veritefom zmluvu o u€elovom splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, priCom zavazok
diZznika z predmetnej zmluvy bol zabezpe&eny zaloznym pravom zriadenym v prospech Zalovaného 1)
na zabezpedenie pohlfadavky podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na
LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom W., katastrdlnym odborom pre k. U. T., a to k rodinnému domu
sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria,



o vymere 127 m2, k pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
127 m2 a k pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 734 m2,
ktoré su v jej vylu€nom vlastnictve. Poznamenala, Ze namiesto Ustretovosti a snahy banky preklenut
ich naroénu situaciu, pomoct’ im v situacii i ked' chcela doplatit dve splatky, s ktorymi sa vraj dostala
podfa Zalovaného 1) do omeSkania, sa doCkala akurat oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
v ktorom ju banka vyzvala k zaplateniu celého dlhu, ktory ak neuhradi do 10 dni, pristapi k vymahaniu
niektorym zo spbésobov ustanovenych platnymi pravnymi predpismi, teda uplatnenim zalozného prava
na jej jediné obydlie. Nasledne jej bolo zaslané oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby. Podotkla,
Ze banka vbbec nebrala ohfad na ich bezvychodiskovu situaciu. Ni€ na tom nezmenia ani tvrdenia
banky, Ze zaloZné pravo vykonava az teraz, kedZe dbleZité bolo prave neprimerané zosplatnenie Gveru.
Banka nastavila zmluvné podmienky tak, Ze po zosplatneni Gveru ju uz platenie v splatkach nezaujima
a bezny spotrebitel je odkazany na bezvychodiskovu Zivotnu situaciu, na ktorej konci je strata strechy
nad hlavou. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalovany 1) pristdpil k vykonu zalozného prava prostrednictvom
postupenia pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dha
10.11.2016 na tretiu osobu, zalovaného 2), bez pravneho dévodu. Zdéraznila, Ze banky maju povinnost
postupovat nie len v sulade so zakonom, bankovou obozretnostou, ale voci oby&ajnym spotrebitelom
predovSetkym primerane a v sulade s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi, aby spotrebitefov
nevystavila neprimeranému vykonu zalozného prava a zalozné pravo ma byt vyhradne iba ,ultima ratio*
spbsobom uspokojenia pohladavky. Banka nere$pektovala ni€ - Ziadnu primeranost vo svojom postupe
a za kazdu cenu chce vykonat' zalozné pravo. Neponukla Ziadnu restrukturalizaciu, odklad splatok, ani
ni€¢ podobné, a to napriek tomu, Ze vedela o tazkej situacii. Prave naopak snaha bank je dokonca odkazat’
na pozi€anie si pefiazi od nebankovych subjektov namiesto toho, aby sa snazili reStrukturalizovat’ uver.
Poznamenala, Ze Zalovany 2) napriek jej nesuhlasu zaslal oznamenie o obhliadke nehnutelnosti a posilal
jej domov znalca na ohodnotenie nehnutelnosti. Ma za to, Ze znalec nevyhotovil spravny znalecky
posudok, ked nehnutelnost hiboko podcenil na cenu 106.000 eur, a preto nie je mozné, aby sa konala
drazba, ktora by ju nepoSkodila. Domnieva sa, Ze v pripade vykonania drazby by doslo k neprimeranému
zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu. Tymto konanim by
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bol poruseny ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla tohto &lanku je
zasah do sukromného a rodinného Zivota opodstatneny a opravneny len vtedy, ak ,je to v sulade
so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych®. V kontexte s tymto ¢lankom dala do pozornosti
aj rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim R. D. vs. Slovenska republika
a s rozhodnutim G. vs. Q.. Sudy v tychto judikatoch potvrdili, Ze akykolvek zédsah do obydlia je potrebné
posudzovat’ velmi citlivo a zuzujuco s tym, Ze dotknutd osoba ma mat’ za kazdych okolnosti moznost
dovolat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Aplikacia tychto judikatov je o to vyznamnejsia,
Ze zasah do jej vlastnickeho prava a prava na obydlie chce vykonat sukromny subjekt, draZobnik,
ktory nepodlieha Ziadnej sudnej kontrole, ktora by v realnom &ase poskytla pravam Zalobkyne ochranu.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany 2) mdze zo dha na def vyvolat proces drazby pri hrubo nemoralnom a
neprimeranom vykone zaloZzného prava, a teda reélne hrozi, ze zalobkyria pride o strechu nad hlavou.

2. Sud sa oboznamil so Zalobou vo veci samej, so zmluvou o U&elovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dha 23.06.2008, so zmluvou o zaloznom prave zo dia 23.06.2008, s oznamenim o vykone
zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 10.11.2016, s vyzvou na spristupnenie nehnutelnosti zo dna
29.11.2016, s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a s potvrdenim zo dfia 31.10.2016 a zistil,
Ze Zalobou vo veci samej sa Zalobkyfia domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o u€elovom splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.06.2008, urCenia, ze zmluva o ucelovom splatkovom lvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 23.06.2008 je bezuroéna a bez poplatkov, urlenia, Ze okamzita splatnost
zavazkov ako neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatelna podmienka,
ur€enia neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného 1) smerujuce k vykonu zalozného prava zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. 2187/2008 zo dfia 16.09.2008, urenia neplatnosti
pravnych ukonov Zalovaného 2) smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby dotknutych nehnutelnosti,
uréenia, aby Zalovany 1) vymazal Zalobcu zo zoznamu diZnikov a odstranil negativny rating, priznania
finanéného zadostuginenia Zalobcovi vo vyske 1.000 eur. Zalobu odévodila tym, Ze dria 23.06.2008
uzavrela so Zalovanym 1) ako s veritefom zmluvu o u€elovom splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX,
pricom zavazok diznika z predmetnej zmluvy bol zabezpeéeny zaloznym pravom zriadenym v prospech



Zalovaného 1) na zabezpecenie pohladavky podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom W., katastralnym odborom pre k. 0. T., a to k
rodinnému domu sup. &. XXX, postaveného na pozemku parcela reg. C, parc. &. XXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 127 m2, k pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 127 m2 a k pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 734 m2, ktoré su v jej vyluénom vlastnictve. Podla Zalovaného 1) nemala uhradené 2 splatky,
pricom iSlo o nezaplatené necelé dve splatky za 2 mesiace, a to 469 eur + 440,14 eur, ¢o je celkovo
909,14 eur. Prvu splatku mala zaplatit drfia 25.07.2008 vo vySke 513,61 eur, v roku 2008 zaplatila 6
splatok, v roku 2009 - 2015 12 splatok a v roku 2016 10 splatok. Ku driu 24.10.2016, ako jej banka
oznamila v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, uplynulo viac ako
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100 mesiacov, Cize 100 splatok, pricom vySka prvej splatky bola dohodnuta v sume 513,61 eur a vySka
nasledujucich splatok nebola presne dohodnuta. Banka predlozila potvrdenie, Ze ku driu 30.09.2016
bola stav na iverom uéte nasledovny: splatka istiny 16.097,68 eur, splatka uroku 29.209,65 eur, poplatok
1.829,84 eur, uroky z omeskania z istiny 189,07 eur, sank&ny urok 72,27 eur, celkom uhrada 47.398,51
eur. Ku dfiu 24.10.2016 zaplatila 513,61 eur x 100 = 51.361 eur. Poznamenala, Ze zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX bola uzavreta na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€eleneé neprijatelné
podmienky. Zmluva bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS zo difa 05.04.1993, ktora
okrem iného zavazuje dodavatefa poskytnut odborni pomoc, ktora nebola pri uzatvarani zmluvy
poskytnuta. Zalovany 1) uz pri podpise zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou, neskumal
bonitu klienta, ked v €ase podpisu zmluvy bola na materskej dovolenke s prijmom 0 eur. Pravne ukony
dodavatela boli v rozpore so zakonom a prieCia sa dobrym mravom. Zmluvny vztah sa dostal do
neudrzatefného stavu, pretoze doslo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Zmluva je formularova, typova, predtlatena a nemohla tak ovplyvnit
jej obsah, musela zmluvu podpisat v celku jednym podpisom. V zmluve bola dohodnuta splatka jednou
sumou vo vySke 513 eur, priCom splatka nebola rozdelena na istinu a Urok a tak ide o uver bez
urokov a bez poplatkov. Splacanie Uveru bolo dohodnuté na 20 rokov a nebol uréeny der posledne;j
splatky. Zalovany 1) bez datumu jej zaslala oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, &im pouzila
nekalu praktiku a neprijatefnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika. Preto
ide o neplatny pravny ukon, z ktorého nemdzu plynut platné pravne u&inky. Ma za to, Zze Zalovany
1) voCi nej pouzil neprijatelné zmluvné podmienky a necestny postup a porusil tym ustanovenie § 3
ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovany 1) si na zaklade Uverovej zmluvy
uplatfioval zaplatenie toho, €0 nemoZno vnimat inak ako UZeru. Podla ustalenej sudnej praxe je v
rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, ak si dodavatel U&tuje poplatok za poskytnutie Uveru, ziada
neprimerane vysoky urok a neuvddza RPMN. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co0/151/2013 zo dha 25.09.2013, sp. zn. 17Co/183/2014. Pri takom velkom podcte hrubo
nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, nemézZe obstat ani zmluva o Uvere ako celok. A to neuviedla
ani vSetky podmienky, ktoré mozno v zmluve a v uverovych zmluvnych podmienkach povazZovat za
neprimerané a nekalé. Dala do pozornosti rozhodnutia ESD Asturcom, Mostaza Claro, Koréovska c/a
Pohotovost, Teodoro Wagner Miret proti Fonde de Garantia Salarial, Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann proti Land Nordhein - Westfalen, Oceano Grupo Editorial SA proti Rocio Murciano Quintero.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze zistila, Ze prebieha organizovany ekonomicky podvod, na ktorom sa podiela
okrem Zalovanych 1), 2) aj Slovenska republika. Zalovany 2) aj napriek jej nesthlasu zaslal oznamenie
o obhliadke nehnutelnosti a poslal jej domov znalca na ohodnotenie nehnutelnosti, s &¢im nesuhlasila.
Ajnapriek nesuhlasu vypracoval znalecky posudok, v ktorom ur€il cenu nehnutelnosti vo vySke 106.000
eur, ¢im ju hlboko podcenil, a preto nie je mozné, aby sa konala drazba nehnutelnosti, ktora by ju
neposkodila. Zalovany 1) tmyselne nastavil podmienky Gveru tak, aby nemohla ziskat iny Gver a to tym,
Ze ju zapisal do zoznamu diZnikov a udelil jej negativny rating. Namietla odhad hodnoty nehnutelnosti vo
vySke 106.000 eur, pricom tato hodnota je niZsia ako bola stanovena vieobecna hodnota nehnutelnosti
ku diu poskytnutia uveru a z toho dévodu
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predmet zalohu takto oceneny neméze splinit zabezpec€enie pohladavky dohodnutej v zmluve o zriadeni
zalozného prava. Zdéraznila, Ze zalovanym 1) nie je preukazana pravost, suma a splatnost pohladavky.
Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/100/2013 zo dnia 25.07.2013 a
vyjadrila nazor, Zze ma naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej



Zaloby. Podanéa Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ktorou sa ma dosiahnut
odstranenie spornosti prava a vytvorit pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu.

3. Zmluvou o ucéelovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo driia 23.06.2008 poskytol Zalovany 1)
Zalobkyni Gver vo vySke 2.000.000,- Sk (66.387,84 eur), pricom Zalobkyna sa zaviazal poskytnuty tuver
splacat v 240 mesacnych splatkach po 15.374,- Sk (510,32 eur) vzdy do 25. dha v mesiaci. V zmluve
bol dojednany poplatok za spracovanie Ziadosti vo vySke 24.000,- Sk (796,65 eur), urokova sadzba bola
uréena vo vyske 6,89 % ro¢ne s fixaciou na 1 rok, vySka RPMN bola uréena 7,37 % ro¢ne a konetna
splatnost’ bola uréena poétom rokoy, t. j. 20 rokov. U&el Gveru bol uvedeny na splatenie poskytnutého
uveru a vystavbu financovanej nehnutelnosti.

4. Zmluvou o zéaloZnom prave zo dria 23.06.2008 poskytla Zalobkyria ako zaloh nehnutelnosti v jej
vlastnictve zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom W., katastralnym odborom pre k.
u. T., a to k rodinnému domu sup. & XXX, postaveného na pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127 m2, k pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 127 m2 a k pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 734 m2.

5. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti oznamil Zalovany 1) zalobkyni, Ze vyhlasuje
mimoriadnu splatnost uveru zo zmluvy o hypotéke zo diia 23.06.2008 v celkovej vySke 50.354,35 eur a
suc€asne Zalobkyfiu vyzval na zaplatenie uvedenej sumy do 7 dni od doru¢enia oznamenia

6. Z potvrdenia Zalovaného 1) o uhradach Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila celkom sumu
47.398,51 eur.

7. Z oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dia 10.11.2016 vyplyva, Ze Zalovany 1) oznamil
Zalobkyni zagatie vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam, a to vo vlastnictve Zalobkyne zapisanych
na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom W., katastrdlnym odborom pre k. 0. T., a to k rodinnému
domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcela reg. C, parc. &. XXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 127 m2, k pozemku parcela reg. C, parc. &. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 127 m2 a k pozemku parcela reg. C, parc. &. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
734 m2.

8. Z vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti zo dia 29.11.2016 je zrejmé, Ze Zalovany 2) vyzval Zalobkyriu
na spristupnenie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom W., katastralnym
odborom pre k. 0. T., a to k rodinnému domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcela reg. C, parc.
€. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127 m2, k pozemku parcela reg. C, parc. €. XXX/XX,
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zastavané plochy a nadvoria, o vymere 127 m2 a k pozemku parcela reg. C, parc. &. XXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 734 m2, za u€elom vykonania obhliadky s cielom zabezpedit dobrovolnu
drazbu.

9. Podfa § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

11. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut ochranu opravnenej strane a zabranit zhor8ovaniu
jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved¢ené, Ze existuje urcité
pravo ochrany domahajliceho sa subjektu a Ze toto pravo je ohrozené alebo naruSené a na jeho
ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Uz z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom
musi byt zrejmé, z akého dévodu ma byt neodkladné opatrenie nariadeng, & tymto dévodom ma byt
potreba Upravy pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade uspechu v konani



vo veci samej) bol ohrozeny. Ak Zalobca odbvodriuje neodkladné opatrenie potrebou Upravy pomerov
(ako aj v tomto pripade), musi mat pravny zaujem na neodkladom opatreni, t.j. musi osvedgit potrebu
upravy pomerov. Ilde predovdetkym o osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
dosiahne ucel ochrany poskytnutej sudom v zakladnom konani. Existencia a potreba pravneho zaujmu
sa ma prejavit predovdetkym v skimani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia
sudu. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i,
Ze su tu pravne vztahy medzi stranami konania, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze
docasna uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi stranami konania nevytvori nenavratny
stav a Ze sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami konania. V
danom pripade ma sud za to, Ze Zalobkyha osvedCila existenciu pravneho vztahu medzi stranami
konania a preukazala aj to, Ze tento pravny vztah si vyZzaduje do€asnu Upravu vo forme neodkladného
opatrenia, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Ako uz bolo vy3Sie uvedené,
strany medzi sebou uzavreli spotrebitelski zmluvu, pri€om Zalobkyfia namieta neprijatefnost’ zmluvnych
podmienok, spochybnila zosplatnenie Uveru a namieta tiez vySku celej pohfadavky. Za tejto situacie su
dévodné indicie, Ze spotrebitelska uverova zmluva nie je v sulade so zakonom, a teda je spochybneny
samotny hmotnopravny zaklad naroku zalovaného 1). Sud preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému 1) ulozZil povinnost' zdrzat sa vykonu zdloZného prava k dotknutym nehnutelnostiam a
sucasne ulozil povinnost Zalovanému 2) zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby dotknutych nehnutefnosti.
Je potrebné si uvedomit, Ze vykonom zaloZzného prava je ohrozené pravo na obydlie Zalobkyne, ktoré je
z hladiska spolo¢enskych hodn6t nadradené pravu veritela na uspokojenie jeho pohfadavky, t. j. pravu
na majetok. Kazdy, komu
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takyto vazny zasah hrozi, musi mat moznost predlozit primeranost takého opatrenia na sudne
preskumanie (rozsudok ELSP €. 19003/04 a €. 27183/04).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



